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Dorwort. 


Diejes Buch möchte eine Lücke in der theologiichen Literatur aus- 
füllen, eine Lücke, die den theologifch intereffierten Laien und, unter den 
Theologen, meinen Altersgenofjen, der jüngeren und jüngften Theologen- 
generation, bejonders fühlbar ift. 

Es ijt ihnen nämlich nicht leicht gemacht, aus der vorhandenen Litera- 
tur über das Leben-Jeſu eine lebendige Anſchauung der Arbeit und der 
Errungenschaften der Forjchung der beiden legten Generationen auf dieſem 
Gebiete zu gewinnen. Die modernen Darftellungen haben es nur mit den 
Rejultaten der Männer, die jich jeit Strauß mit diefem Problem abgegeben 
haben, zu tun. Sie führen an, was fie von der vergangenen Forjchung be- 
halten und verworfen haben, ohne jedoch, für gewöhnlich, die Anſchauung 
der Forſcher, welche auf diefem Gebiete Grundlegendes geleiſtet haben, als 
Ganzes, mit allen charakteriftiichen Details, lebendig vor uns erjtehen zu 
lafjen. 

Darum möge man diejes Werk, welches, jo gut es gehen will, dem 
einzelnen dieihm wohl nur jelten mögliche Lektüre aller bedeutenden Leben— 
Jeſu erjegen möchte, nicht als unzeitgemäß anjehen und ihm zugeftehen, 
daß es in feiner Art dem Bedürfnis nach theologifcher Bildung, das nun 
bereits größere Kreiſe unferes Volfes erfaßt hat, entgegenzufommen jucht. 

Sch möchte, daß es mir gelungen fei, unferer Zeit die Männer, 
auf deren Schultern wir ftehen, an der Arbeit zeigen, daß wir ihnen zu- 
fehen, wie fie mit dem Zentralproblem der ganzen hiftorijchen Theologie, 
der Theologie überhaupt, ringen und kämpfen, und wir fie jo, al3 folche, 
die den Werdegang des Problems miterleben, in ihrem Wiſſen und Irren 
verftehen und durch die Betrachtung des Großen in der Vergangenheit wahre 
Maßſtäbe und klare Augen für das, was wir in unjerer Zeit erleben, ge- 
winnen, vielleicht auch durch die großen Geifter der Vergangenheit uns 
niedergedrückt fühlen und bejcheiden werden. 

Sch ließ die Vergangenheit bis in unfere Zeit hineinveichen, indem ich 
die Werfe der noch Lebenden nicht anders darftellte und beurteilte als die 
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der Toten und verfuchte, eine nach objektiven Prinzipien orientierte Fritifche 
Auffafjung der Leben-Jeſu-Forſchung bis in die neueften Erjcheinungen 
hinab durchzuführen. Diefe Objektivität wurde vielleicht in manchen Fällen 
zur Ungerechtigkeit, da fie mir nicht erlaubte, immer die andere Geite, die 
der perfönlichen Anerkennung, zuweilen auch der Bewunderung, genügend 
zur Geltung zu bringen. Man möge mir darob verzeihen. 

Alle Leben-Jeſu Eonnten nicht angeführt werden. Ihre Aufzählung 
würde jelber faft ein Buch ausmachen und hätte nur dann einen Sinn, 
wenn alle, die über diefen Gegenstand fchrieben, es taten, weil fie etwas zu 
jagen hatten. Sollte mir in älterer oder neuerer Zeit ein Werf von Ber 
deutung entgangen fein, fo möge man es mit der Schwierigkeit entjchuldigen 
über einen von anderer Seite bisher wenig bearbeiteten literargejchicht- 
lichen Stoff gleich die richtige und vollftändige Heberficht zu gewinnen. 

Dieſes Buch kann zulegt nicht anders, al3 dem Irrewerden an dem 
hiſtoriſchen Jeſus, wie ihn die moderne Theologie zeichnet, Ausdrud zu 
geben, weil dieſes Irrewerden ein Reſultat des Einblicks in den gejamten 
Berlauf der Leben-Jeſu-Forſchung ift. Vielleicht bereitet diefe Beanſtan— 
dung hiſtoriſcher Anfchauungen, die man zu den gefichertften zählte, man— 
chen einen Anftoß. Möge es ein Anftoß nicht zum Aergernis, jondern zu 
neuem, jelbjtändigem Denken und Forjchen fein. 

Meinen herzlichiten Dank allen freundlichen Helfern: Herrn Pfarrer 
Karl Leyrer zu Schirme, Heren Pfarrer Alfred Erichjon zu Maßmünfter, 
Herrn cand. theol. Ludwig Will zu Neudorf und den Herren stud. theol. 
Ludwig Paul Horft und Alfred Süren zu Straßburg. Ganz bejonderen 
Dank Heren stud. theol. Chriftian Brandt für die Anfertigung des 
Regiſters. 


Straßburg, im Thomasſtift, den 22. Februar 1906. 
Albert Schweitzer. 
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I. Das Problem. 


Wenn einjt unjere Kultur als etwas Abgejchlofjenes vor der Zukunft 
liegt, jteht die deutjche Theologie als ein größtes und einzigartiges Er— 
eignis in dem Geiftesleben unjerer Zeit da. Das lebendige Nebeneinander 
und Ineinander von philoſophiſchem Denken, kritiſchem Empfinden, hifto- 
riſcher Anſchauung und religiöfem Fühlen, ohne welches Leine tiefe Theo— 
logie möglich tjt, findet jich jo nur in dem deutjchen Gemüt. 

Und die größte Tat dev deutjchen Theologie ift die Erforſchung des 
Lebens Jeſu. Was jte hier gejchaffen, ift für das religiöfe Denken der Zu: 
funft grundlegend und verbindlich. 

In der Dogmengejchichte legt fie den negativen Grund des veligiöfen 
Denkens. Indem ſie die Befigergreifung der Ideen Jeſu durch den grie= 
chiſchen Geiſt bejchreibt, verfolgt jie den Aufbau von etwas, das ung fremd 
werden mußte und fremd geworden tjt. Ihre Beitrebungen, ein neues 
Dogma zu jchaffen, erleben wir als jolche, die jich ſelber Gefchichte find. 
Wohl iſt es interefjant zu verfolgen, wie die modernen Gedanken in das 
alte Dogma hereinfluten, um jich Dort mit ewigen Ideen zu neuen Gebilden 
zu verbinden, in das Weſen der Denker einzudringen, in denen fich diejer 
Prozeß vollzieht: aber die wahre Wirklichkeit dejjen, was uns da als Ge- 
jchichte entgegentritt, erleben wir an ung jelbjt. Wie in der Leibniz’schen 
Monade jich daS ganze Univerſum widerjpiegelt, jo erleben wir intuitiv, 
auch ohne klare gejchichtliche Kenntnis, die aufeinanderfolgenden Zuftände 
des Werdens des modernen Dogmas vom Nationalismus bis zu Ritſchl. 
Diejes Erleben ijt die wahre Erkenntnis, um jo wahrer, je mehr wir alles 
als etwas Undefinitives, fich mühſam nach einem noch in Dunkel gehüllten 
Abſchluß Hinbewegendes erleben. Wir haben noch feinen Ausgleich zwi- 
ſchen modernem Denken und Gefchichte, ſondern immer nur zwiſchen halben 
Denken und halber Gefchichte. Was e3 jein wird, diejes Deftnitive, das 
fonımenden Sahrhunderten neues Leben und neue Regeln bringt, wiljen 
wir nicht. Wir ahnen nur, daß es die Gewalttat eines einzigartigen ges 
walttätigen Geiftes fein wird, deren Recht und Wahrheit ich darin erweiſen 
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wird, daß wir, die an dem Umndefinitiven arbeiten, ung dawider auflehnen 
werden, wenn wir auch jetzt harren und warten, daß ein Geift fomme, der 
groß genug jei, mit Vollmacht der Welt, die wir auf unfern mühjelig an- 
gelegten Pfaden nicht vorwärts bringen, eine neue Bahn zu jchaffen. 

Darum fteht die Gefchichte der Erforjchung des Lebens Jeſu an ele- 
mentarem Wert höher als die Gefchichte der Erforichung des alten Dogmas 
und der Verfuche des neuen. Sie ftellt daS Gewaltigite dar, was die reli- 
giöſe Selbftbefinnung je gewagt und getan hat. In der Dogmengejchicht- 
lichen Forſchung wurde die deutfche Theologie mit der Vergangenheit fertig; 
in neu fehaffender Dogmatik fuchte fie das religiöjfe Leben als Erkenntnis 
für die Gegenwart am Leben zu erhalten; in der Erforjchung des Lebens 
Jeſu fchaffte fie für die Zukunft, in dem reinen, nicht jchauenden Glauben 
an die Wahrheit. 

Wir ftehen im innerſten Streife ver Weltgejchichte. ES fam ein Menich, 
die Welt zu beherrſchen; er herrfchte zum Guten und zum Verderben, wie 
e3 die Gejchichte bezeugt; er zeritörte die Welt, in die er hineingeboren 
war; an ihm jcheint das geiftige Leben unferer Zeit zu Grunde zu gehen, 
weil er eritorbene Ideen, wie gegen den Tod gefeite Geiſterſcharen, zum 
Kampf gegen unjer Denken führt, und das Wahre und Gute, das jein 
Geiſt in uns fchafft, wieder ſelbſt vernichtet, daß es die Welt nicht beherr- 
chen kann. Daß er fort und fort als der einzig Große und einzig Wahre 
in einer Welt herrſcht, deren Fortbejtehen er verneint hat, ift das Ur- 
phänomen des Gegenjaßes von geiftiger und natürlicher Wahrheit, welcher 
allem Leben und Gejchehen zu Grunde liegt und in ihm Geſchichte ge- 
worden ift. 

Nur für den eriten Augenblick ift die abjolute Indifferenz des Ur- 
riftentums für das Leben des hiftorifchen Jeſus verblüffend. Wenn 
Paulus im Namen derer, die die Zeichen der Zeit verftehen, den Chriſtus 
nach dem Fleiſch nicht kennen will, jo ift dies die erſte Tat des Selbft- 
erhaltungstviebes, der das Chriftentum dann jahrhundertelang geleitet 
bat, da es fühlte, daß mit dev Einführung des hiftorifchen Jeſus in den 
Glauben etwas Neues fich eveignen würde, das in den Gedanken des Herrn 
jelbjt nicht vorgefehen war, und daß damit ein Widerſpruch aufgedeckt 
würde, dejjen Löſung eine Weltfrage bildete. 

Darum tat das Ürchriftentum recht daran, daß es nur in der zufünf- 
tigen Welt mit dem kommenden Chriftus lebte und vom hiftorifchen Jeſus 
nur Sentenzen, etliche Wundertaten, Tod und Auferftehung behielt. In— 
dem es die Welt und den hiftorifchen Jeſus zugleich aufhob, entging es 
dem oben gejchilderten Zwiefpalt und blieb in feiner Anfchauung einheit- 
lich. Wir aber danken ihm, daß e3 uns deshalb nur Evangelien, nicht 
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Biographien Jeſu überliefert hat, denn ſo beſitzen wir die Idee und die 
Perſon in der möglichſt geringen hiſtoriſchen und zeitgeſchichtlichen Be— 
ſchränktheit. 

Aber das Fortbeſtehen der Welt hob jene Einheit von ſelbſt auf und 
zwang den überweltlichen Chriſtus mit dem hiſtoriſchen Jeſus von Naza— 
reth zu einer hiſtoriſch-zeitloſen Perſönlichkeit zuſammen. Das war die 
Tat des Gnoſtizismus und der Logoschriſtologie. Beide, gegenſätzlich, weil 
fie dasjelbe Ziel verfolgten, ſtimmen darin überein, daß fe den hiftorifchen 
Jeſus ganz in der überweltlichen Idee fich auflöfen ließen. So brachte es 
dieje auf dem Zurüctreten der Eschatologie gegründete Entwiclung mit 
fich, daß der hiſtoriſche Jeſus im den chriftlichen Gefichtstreis wieder ein- 
‚geführt wurde, aber jo, daß zugleich das Recht und das Intereſſe der Er- 
forſchung feines Lebens und hiftorischen Weſens aufgehoben wurden. 

Die griechiiche Theologie war gegen den Hiftorifchen Jeſus, wie er in 
den Evangelien verborgen lebt, jo indifferent wie die alte eschatologifche 
Theologie. Mehr noch: jte war gefährlich für ihn, denn fte jchuf ein neues 
übernatürlich= hiftorifches Evangelium, und wir dürfen von Glück jagen, 
daß die Synoptifer damals jchon jo gefejtigt waren, daß fie durch das 
vierte Cvangelium nicht mehr verdrängt werden konnten, fondern die 
Kirche, wie aus der inneren Notwendigkeit des Gegenjages, mit dem fie zu 
operieren anfing, zwei gegenjägliche Evangelien al3 Einheit nebeneinander 
ftellen mußte. 

Als das Abendland im Ehalcedonenfe das Morgenland überwand, 
föfte es mit feiner Zmweinaturenlehre die Einheit der Perſönlichkeit auf und 
vereitelte damit die legte Möglichkeit des Zurückgehens auf den hiftorifchen 
Sefus. Der Widerfpruch wurde zum Geſetz erhoben. Bon dem Menjch- 
lichen war fo viel zugejtanden, daß dem Hiftorifchen das Necht gewahrt 
ichien. So hielt die Formel durch Trug das Leben gefangen und verhin- 
derte, daß die führenden Geifter der Neformation den Gedanten faßten, 
bi3 auf den hiftorifchen Jeſus zurückzugehen. 

Das Dogma mußte erſt erfchüttert werden, ehe man den hiftorijchen 
Jeſus wieder fuchen, ehe man überhaupt den Gedanken feiner Eriftenz 
fafjen fonnte. Daß er etwas anderes ift als der Jeſus-Chriſtus der Zwei— 
naturenlehre, ſcheint uns heute etwas Selbjtverftändliches. Wir können es 
faum mehr begreifen, in welch langen Wehen die hiftorifche Anſchauung 
des Lebens Jeſu geboren wurde. Als er fchon zum Leben wiedererweckt 
war, trug er noch die Binden des Todes wie weiland Lazarus — die Bin- 
den des Zmeinaturendogmas. m der Vorrede feines erſten Lebens Jeſu 
(1829) erzählt Haſe, daß ein guter alter Herr, der von ſeinem Plane hörte, 
ihm riet, im erſten Teil von der menſchlichen, im andern von der göttlichen 
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Natur Jeſu zu handeln. Das war naiv. Aber jtect in diejer Naivität 
nicht ein Ahnen von der gewaltigen Umwälzung, welche die Leben⸗-Jeſu⸗ 
Forſchung für die Zukunft vorbereitete, ein Ahnen, das die, welche an der 
Arbeit waren, nicht in dem Maße hatten? Zum Glück nicht, denn wie 
hätten ſie den Mut gehabt, weiter zu arbeiten? 

Die geſchichtliche Erforſchung des Lebens Jeſu ging nicht von dem 
rein geſchichtlichen Intereſſe aus, ſondern ſie ſuchte den Jeſus der Geſ chichte 
als Helfer im Befreiungsfampf vom Dogma. Dann, als ſie vom zados 
befreit war, fuchte fte den hiftorifchen Jeſus, wie er ihrer Zeit verjtändlich 
war. Für Bahrdt und Venturini ift er das Werkzeug eines geheimen Ordens. 
Sie fehreiben beide unter dem Eindruck des großartigen Wirkens des Illu— 
minatenordens am Ende des XVIII. Jahrhunderts. Für Reinhard, Heß, 
Paulus und die übrigen vationaliftifchen Darfteller ift ev der wunderbare 
Dffenbarer der wahren Tugend, die mit dev Vernunft übereinjtimmt. Co 
fand jede folgende Epoche der Theologie ihre Gedanken in Jeſus, und 
anders fonnte fie ihn nicht beleben. 

Und nicht nur die Epochen fanden fich in ihm wieder: jeder Einzelne 
ſchuf ihn nach feiner eigenen Berfönlichkeit. Es gibt Tein perjönlicheres 
hiftorifches Unternehmen, als ein Leben-Jeſu zu jchreiben. Kein Leben 
kommt in die Geftalt, oder man haucht ihr den ganzen Haß oder die ganze 
Liebe ein, deren man fähig ift. Se ſtärker die Liebe, je ftärter der Haß, 
deito lebendiger die Geftalt, die erfteht. Denn auch mit Haß kann man 
Leben-Jeſu ſchreiben — und die großartigiten find mit Haß gejchrieben: 
das des Neimarus, des Wolfenbüttler Fragmentiften, und das von David 
Friedrich Strauß. ES war nicht fo jehr ein Haß gegen die Perſon, als gegen 
den übernatürlichen Nimbus, mit dem fie fich umgeben ließ und mit den jie 
umgeben wurde. Sie wollten ihn darjtellen als einen einfachen Menjchen, 
ihn die Prachtgewänder, mit denen ev angetan war, herunterreißen und 
ihm die Zumpen wieder ummwerfen, in denen er in Galiläa gewandelt hatte. 

Weil fie haßten, jahen fie am klarſten in der Gejchichte. Sie haben 
die Forschung mehr vorwärts gebracht al3 alle andern zufammen. Ohne 
das Aergernis, das fie gaben, wäre die Wiſſenſchaft heute nicht, wo fie tft. 
„Es muß ja Aergernis fommen: aber wehe dem Menschen, durch welchen 
das Aergernis kommt.“ Reimarus entging dem Wehe, indem er das Aer— 
gernis zeitlebens für fich behielt und fchwieg. Seine Schrift „Vom Zwece 
Jeſu und jeiner Jünger“ wurde erſt nach feinem Tode durch Leſſing ver- 
öffentlicht. Aber an Strauß, der als Siebenundzwanzigjähriger das Aer- 
gernis der Welt preisgab, erfüllte fich der Fluch. Ex ging zu Grunde an 
jeinem Leben-Jeſu; aber er hörte nicht auf, ftolz darauf zu fein, troßdem ihm 
alles Unglüc von dortherfam. „Ich könnte meinem Buche grollen”, jchreibt 
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ev 25 Jahre jpäter in der Vorrede zu den Gejprächen von Ulrich von 
Hutten !), „denn es hat mir (von Rechts wegen! rufen die Frommen) viel 
Böſes getan. ES hat mich von der öffentlichen Lehrtätigkeit ausgefchloffen, 
zu der ich Luft, vielleicht auch Talent beſaß; es hat mich aus natürlichen 
Verhältniſſen herausgeriffen und in unnatürliche hineingetrieben; es hat 
meinen Lebensgang einfam gemacht. Und doch, bedenke ich, was aus mir 
geworden wäre, wenn ich das Wort, das mir auf die Seele gelegt war, 
verschwiegen, wenn ich die Zweifel, die in mir arbeiteten, unterdrückt hätte 
— dann jegne ich das Buch, das mich zwar äußerlich ſchwer gejchädigt, 
aber die innere Gejundheit des Geijtes und Gemüt mir, und ich darf mich 
dejjen getröjten, auch manchem andern noch, erhalten hat.“ 

Vor ihm war ſchon Bahrdt durch Enthüllungen über das Leben Jeſu 
aus jeiner Bahn geworfen worden; nach ihm Bruno Bauer. 

Ste hatten es leicht, fie, die entjchloffen waren, auch mit Läfterung 
den Weg zu bahnen. Aber die andern, welche Jeſum mit der Liebe zum 
Leben erwecen wollten, hatten es ſchwer, wahrhaftig zu fein. Die Erfor— 
ſchung des Lebens Jeſu war für die Theologie die Schule der Wahrhaftig- 
feit. Ein jo fchmerzliches und entfagungsvolles Ringen um die Wahrheit, 
wie es in den Leben-Jeſu der legten 100 Fahre bejchlofjen liegt, hatte die 
Welt noch nie gejehen und wird e3 nie mehr fehen. Man muß die aufein- 
anderfolgenden Leben-Jeſu gelejen haben, mit denen Haje den Gang der 
Forſchung von den zwanziger bis in die ſiebziger Jahre des XIX. Jahrhun— 
derts begleitet, um eine Ahnung davon zu befommen, was es die Menschen, 
die jene entjcheidende Periode miterlebt haben, gefojtet haben muß, die 
„kühnſte Freimütigfeit der Forſchung“, welche der große Senenfer in dem 
Vorwort feines erjten Lebens Jeſu für diefe Unterfuchungen in Anſpruch 
nimmt, auch wirklich feitzuhalten. Man fühlt ihm die Kämpfe nach, in 
denen er Stück für Stüd Dinge preisgibt, die ex, als er jenes Vorwort 
jchrieb, niemals glaubte preisgeben zu müfjen. Es war ihr Glüd, daß ihr 
Gemüt manchmal ihren fritifchen Blick trübte, jo daß fie, ohne unwahr: 
baftig zu werden, weiße Wolken für ferne Gebirge nehmen konnten. Das 
war das gütige Schickſal von Haje und von Beyjchlag. 

Der perfönliche Charakter der Erforſchung des Lebens Jeſu Liegt aber 
nicht darin allein begründet, daß eine Berfönlichkeit nur durch eine Perſön— 
Lichfeit zum Leben erweckt wird, fondern in dem Weſen des Broblems felbit. 
Das Problem des Lebens Jeſu ift ohne Analogon in der Geſchichtswiſſen— 
Ichaft. Keine hiftorifche Schule hat jemals auf die Erforjchung diejes Pro— 


) D. Fr. Strauß, Gefpräche von Ulrich von Hutten. Neberfegt und erläutert. 
Leipzig 1860. 
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blems eingewirkt, fein Hiftorifer von Fach jemals die theologifche Wiſſen⸗ 
ſchaft darin gefördert. Jegliche Methode der hiſtoriſchen Forſchung ver— 
jagt an der Kompliziertheit dieſer Verhältniſſe. Die Maßſtäbe der gewöhn- 
lichen Geſchichtswiſſenſchaft veichen hier nicht zu, und ihr Verfahren läßt 
fich nicht ohne weiteres auf das Leben Jeſu anwenden. Die Forihung des 
Lebens Zefu hat fich ihre Methode felbft ſchaffen müffen. In den immer 
wieder aufeinanderfolgenden verfehlten Verfuchen haben fich fünf oder ſechs 
Probleme nebeneinander herausgehoben, die zufammen das Grundproblem 
ausmachen. Eine klare Methode aber, das Problem in jeiner Komplerität 
zu löſen, gibt es nicht, ſondern e8 handelt ſich um ein fortgejeßtes Experi— 
mentieren nach bejtimmten VBorausfegungen, wobei der leitende Gedante 
zuletzt auf einer hiſtoriſchen Intuition beruht. 

Das ift in der Natur der Quellen des Lebens Jeſu und in unjerer 
Kenntnis der zeitgenöfftfchen religiöfen Vorſtellungswelt begründet. 

Die Quellen an fich find nicht fehlecht. Wenn man fich einmal be- 
fcheidet, nicht ein Leben-Fefu, fondern nur eine Darjtellung feiner öffent- 
lichen Wirkfamteit zu geben, jo müffen wir geftehen, daß wir von wenigen 
Berfönlichkeiten des Altertums fo viele unzweifelhaft hiſtoriſche Nachrichten 
und Reden befigen, wie von Jeſus. Für Sofrates liegt die Sache viel un- 
günftiger: er ift uns von Schriftjtellern gefchildert, wobei der Schriftjteller 
ſelbſt fchöpferifch war. Jeſus fteht viel unmittelbarer da, weil er von lite- 
rariſch unbegabten Ehriften dargeitellt wird. 

Hier erhebt fich nun aber eine doppelte Schwierigkeit. Die erſte be- 
fteht darin, daß das bisher Gejagte nur von den drei eriten Evangelien gilt, 
während das vierte, was Charakter, hiſtoriſche Nachrichten, Redegehalt be- 
trifft, eine Welt für jich bildet. Es ift von griechifchem Standpunkt aus 
gejchrieben, die drei erjten von jüdifchem. Und wenn man darüber noch 
hinausfommen könnte und die Synoptifer und das vierte Evangelium, wie 
man es oft getan hat, etwa in dem Berhältnis zueinander betrachten könnte, 
in welchem Xenophon und Plato als Quellen des Lebens des Sofrates zu- 
einander ftehen, jo zwingt doch die totale Unvereinbarfeit der Hiftorischen 
Daten den Forjcher, ſich von vornherein für die eine oder für die andere 
Duelle zu entjcheiden. Es gilt hier: Niemand fann zwei Herren dienen! 

Diejes Entweder-Dder jtand nicht von vornherein feſt. Es ift ein Re— 
jultat de3 gefamten bisherigen Exrperimentiereng. 

Die zweite Schwierigkeit der Quellen liegt in der Zufammenhangs- 
lofigteit des Gebotenen. Sind die Synoptifer Anekdotenfammlungen im 
beiten gejchichtlichen Sinne des Wortes, fo will das vierte Evangelium, 
wie es im Schlußwort zu leſen fteht, nur eine Auswahl von Gejchehniffen 
und Reden geben. 
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Damit hätten wir denn eine Darftellung des öffentlichen Lebens Jeſu 
mit klaffenden Lücden. Womit diefe Lücken ausfüllen? Im fchlimm- 
jten Falle mit Bhrafen, im beften mit hiftorifcher Phantaſie. Es gibt wirk— 
lich fein anderes Mittel, die Aufeinanderfolge und den inneren Zufammen- 
hang der Tatjachen des Lebens Jeſu zu begreifen, als das hiftorifche Er- 
perimentieren. Iſt das von den Synoptifern Ueberlieferte wirklich alles, 
was jich während des Zufammenfeins Jeſu mit den Jüngern ereignet hat, 
dann muß es einmal gelingen, den Zuſammenhang aufzudeden. Diefe Vor- 
ausjegung jcheint durch die Forſchung mehr und mehr geboten. Sit es aber 
nur eine zufällige Reihe von Epifoden, die fie uns überliefert haben, dann 
muß man für immer darauf verzichten, das Leben Jeſu zu erforfchen. 

Wie den Ereigniffen der innere hiftorische Zuſammenhang fehlt, fo ver- 
mifjen wir auch jegliche Spur des Zufammenhangs im Handeln und Reden 
Jeſu, weil in den Quellen jeder Hinweis auf die Art feines Selbſtbewußt— 
eins fehlt. Sie geben nur Bhänomene. Wir verjtehen fie aber hiftorifch 
erſt, wenn wir ihren intelligiblen Zuſammenhang begreifen und fie erfafjen 
als Handlungen einer beftimmten Berjönlichkeit. Alles, was wir von Jeſu 
Entwiclung und von jeinem meſſianiſchen Selbitbewußtjein wifjen, beruht 
rein auf Erperimenten und hat nur fo lange Gültigkeit, al3 e3 nicht dur) . 
eine abjolute Unmöglichkeit in der Anwendung auf die Gejamtheit der über- 
lieferten Tatfachen außer Kraft geſetzt wird. 

&3 läßt fich mit Gründen aus den Quellen bejahen, daß Jeſu Selbit- 
bewußtjein im Verlaufe feines öffentlichen Wirkens eine Entwicklung durch— 
gemacht hat; ebenfogut aber läßt es fich verneinen; denn beidvemale handelt 
e3 fich nur um Rückſchlüſſe aus kleinen Details der Darftellung, von denen 
wir nicht wifjen, ob fie bloß zufällig find oder ob fie zum Weſen der Tat- 
jachen gehören. In jedem Falle aber werden durch die Behauptung, die 
man auf Grund des Experiments aufftellt, tatjächliche Angaben der Quel- 
len außer Kraft gefegt. Jede Auffaffung ift zugleich eine Vergewaltigung 
des Textes. 

Dazu kommt, daß die Quellen einen großen Widerfpruch aufweisen, 
jede in fich gleicherweife. Sie behaupten, daß Jeſus fich als Meſſias ge- 
fühlt habe, und jchildern doch fein Leben fo, daß er niemals wirklich ala 
Meſſias aufgetreten fein kann. Sie ftatuieren alfo ein Verhalten, welches 
mit dem von ihnen angenommenen Selbjtbewußtfein abjolut nicht3 zu tun 
bat. Sobald aber die Taten nicht mehr die natürlichen Phänomene des 
Selbſtbewußtſeins find, hört die exakte Geſchichtswiſſenſchaft auf, denn ein 
jolches Faktum ift einzig daftehend. 

Nun bleibt wieder nichts übrig, als durch Experimente zu approrima= 
tiver Erkenntnis zu fommen, ob Zeus fich als Meffias gefühlt hat, wie die 
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Quellen behaupten, oder nicht, wie wir aus ſeinem öffentlichen Auftreten 
ſchließen müſſen, oder zu erraten, welcher Art ſein meſſianiſches Selbſt— 
bewußtſein geweſen ſein muß, daß ſein Reden und Auftreten davon bis zu— 
letzt unberührt bleiben konnte. Denn eines iſt ſicher: die ganzen letzten je— 
ruſalemitiſchen Tage werden unbegreiflich, wenn man beim Volk nur den 
Schimmer einer Ahnung davon vorausſetzt, daß Jeſus ſich für den Meſſias 
halten könnte. 

Während nun ſonſt eine Perſönlichkeit irgendwie beſtimmt wird Durch 
die Vorſtellungswelt, die ſie mit ihren Zeitgenoſſen teilt, ſo verſagt dieſes 
Mittel für die Erkenntnis Jeſu ebenſo wie die Quellen. 

Welches war die Vorſtellungswelt des damaligen Judentums? Dar— 
auf gibt es keine klare Antwort. Wir wiſſen nicht, ob die meſſianiſche Er— 
wartung Gemeingut war oder nur Konventikelreligion. Mit dem Moſais— 
mus als ſolchem hatte ſie direkt nichts zu tun. Es gab feinen organiſchen 
Zuſammenhang zwiſchen der Lehre von der Geſetzesbeachtung und der Zu— 
kunftserwartung. Ferner, wenn die eschatologiſche Hoffnung Gemeingut 
war, war es die prophetiſche oder die apokalyptiſche? Wir kennen die meſ— 
ſianiſchen Erwartungen der Propheten, wir kennen das apokalyptiſche Bild, 
wie es Daniel und in ſeiner Nachfolge Henoch und der Pſalter Salomos 
vor Jeſus, Apokalypſe Esra und Baruch um die Zeit nach der Zerſtörung 
Jeruſalems gezeichnet haben. Aber wir wijjen nicht, welche Volksgut war, 
oder, wenn beide zu einem Bilde zufammengetragen waren, wie diejes Bild 
ausfah. Wir fennen nur wieder die Form der Eschatologie in den Evan- 
gelien und in den Baulusbriefen, d.d.die Form, welche fie in der Gemeinde, 
auf Grund der Erjeheinung Jeſu, angenommen hatte. Und diefe drei zu- 
jammenzubringen — die prophetijche, die ſpätjüdiſch-apokalyptiſche und die 
chriſtliche — will nicht gelingen. 

Geſetzt auch, es ließe ſich etwas Genaueres über die volfstümlichen 
meſſianiſchen Erwartungen zur Zeit Jeſu ermitteln, jo wüßten wir nicht, 
welche Form diefelben in dem Selbjtbewußtfein deſſen annahmen, der ſich 
als Meſſias wußte und die Stunde noch nicht für gekommen hielt, fich 
al3 jolcher zu offenbaren. Wir wiſſen nur, wie fie ſich von außen ala 
Warten auf den Meſſias und feine Zeit darftellten, aber wie fie von 
innen heraus erjcheinen mußten, in dev Aktivität des Selbjtbewußtfeins 
des Meſſias, darüber lafjen uns alle Daten im Stich. Wir befigen feine 
Piychologie des Meffias. Die Evangeliften wiffen nichts darüber, weil 
ihnen Jeſus nichts darüber gejagt hat; die Quellen über das zeitgendf- 
ſiſche geiftige Leben berichten nur über Die eschatologifche Erwartung: alfo 
gibt es über die Art des meſſianiſchen Selbſtbewußtſeins Jeſu nur Mut- 
maßungen. 
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Dies der Charakter des Problems, welcher es mit ſich bringt, daß an 
die Stelle der hiſtoriſchen Forſchung das hiſtoriſche Experiment tritt. Es 
verſteht ſich dabei von ſelbſt, daß der Gang durch die Forſchung des Lebens 
Jeſu zunächſt das Bild der grenzenloſeſten Unordnung bietet. Eine Reihe 
von Experimenten wiederholen ſich mit immer verſchiedenen Modifikationen, 
wie ſie eben durch die neuen Errungenſchaften der Hilfswiſſenſchaften be— 
dingt ſind. Die meiſten ahnen gar nicht, daß ſie nur ein Experiment wieder— 
holen, das ſchon mehrmals vor ihnen gemacht worden iſt. Andere werden 
ſich deſſen bewußt zu ihrem eigenen Erſtaunen: ſo Wrede, der erkennt, daß 
er, nur zielbewußter, einen Gedanken Bruno Bauers weiterführty. Wenn 
der alte Reimarus wiedertehrte, könnte ex fich getroſt al3 den Modernften 
aufipielen, denn jein Werk beruht auf der ausschließlichen Geltendmachung 
ver Eschatologie, wie jie erjt wieder bei Johannes Weiß zu Tage tritt. 

Dabei bewegt jich die Forſchung unbegreiflich ſprunghaft vorwärts, 
um dann wieder lange Zeit ftille zu jtehen. Bon Strauß bis in die neun- 
ziger Jahre hat fte eigentlich Feine Fortjchritte gemacht, wenn man die er- 
ſchienenen Leben Jeſu in Betracht zieht. Aber eine Reihe von Einzelpro- 
blemen nahmen bejtimmtere Faſſung an, fo daß dann plößlich die Geſamt— 
frage wie mit einem Ruck fich vorwärts bewegte. 

Es fehlt eigentlich jeder Maßſtab zur Beurteilung der in Frage 
fommenden Arbeiten. Nicht die vernünftigen, jedes Detail des Tertes ge- 
vwijjenhaft einwebenden Darftellungen haben die Forſchung vorwärts ge- 
bracht, ſondern gerade die bizarren, mit den Texten gewalttätig verfahrenden 
Werke. Denn nicht in dem Vielen, was einer nebeneinander als möglich) 
binftellt — weil er gut fehreibt und niemand da ift, ihn zu widerlegen, auch 
die Tatfachen auf dem Papier fich nicht fo ftoßen wie in der Wirklichkeit — 
befundet er nachjchaffendes hiftorifches Verſtändnis, jondern durch das, 
was er al3 unmöglich erkennt. Die Darftellungen von Reimarus und Bruno 
Bauer fallen in ſich jelbft zufammen; e3 find Phantaftereien. Aber doch 
ſteckt in ihrer fcharfen Erfaſſung eines betimmten Problems, das fie für 
alles andere blind gemacht hat, ein viel größeres gefchichtliches Können, als 
in den umftändlichen Werken von Beyfchlag und Bernhard Weiß. 

Wenn man fich aber einmal gewöhnt hat, beftimmte Merkmale in 
diefen planlos auftauchenden und wiederfehrenden Exfcheinungen zu fuchen, 
fo entdeckt man zuleßt in ſchwankenden Umriſſen den Gang des Fortjchrittes 
in der Erforfchung des Lebens Jeſu. 

Zwei Perioden heben fich von felbft ab: vor Strauß und nad) Strauß. 
Die erſte wird beherrfcht von dem Problem des Wunders. Wie kann ſich 


W. Wrede. Das Meffiasgeheimnis in den Evangelien. Göttingen 1901, 
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die hiftorifche Darftellung mit übernatürlichen Ereigniffen abfinden? Mit 
Strauß ift das Problem gelöft: fie gehören nicht in die hiſtoriſche Dar- 
jtellung, fondern find mythifche Beftandteile dev Quellen. Damit ift Die 
Bahn frei gemacht. Neben der Frage des Mebernatürlichen waren andere 
Probleme dunkel erfaßt worden: Reimarus hatte auf die zeitgenöfftichen 
eschatologifchen Vorftellungen hingewieſen; Hafe, in feinem erjten Leben- 
Jeſu (1829), juchte eine Entwiclung des Selbjtbewußtjeins Jeſu dar- 
zutun. 

ber eine klare Erkenntnis war unmöglich, weil man noch immer naiv 
mit dev Harmonie von Synoptifern und viertem Evangelium operierte, 
alfo noch nicht die Nötigung zu einem hiftorifch begreiflichen Aufriß des 
Lebens Jeſu empfand. Auch diefe Klärung kam durch Strauß. Sie war 
aber nur vorübergehend und wurde durch die neuauflommende Marfus- 
hypotheſe getrübt. Feſt wurde die Alternative erjt durch die Tübinger. 
In das richtige Verhältnis zur Markushypotheje brachte fie dann Holtz— 
mann. 

eben diefen Verhandlungen über die literarischen Borfragen taucht 
langſam das hiftorifche Hauptproblem des Lebens Jeſu auf. Dean fängt 
an fich zu fragen, welche Bedeutung der Eschatologie in jeiner Vorftellungs- 
welt zukommt. Mit diefen Broblen ftellt fich, durch einen zunächft unge- 
ahnten inneren Zuſammenhang mit ihm verbunden, das Problem des 
Selbjtbewußtfeins Jeſu ein. In der Löfung, welche man dem Doppel- 
problem gibt, glaubt man anfangs der neunziger Jahre, eine einigermaßen 
‚geficherte hiftorische Erkenntnis des äußeren und inneren Verlaufs des 
Lebens Jeſu zu befigen. Da erneuert Johannes Weiß die vadifale Gel- 
tendmachung der Eschatologie des Reimarus; nachdem man ſich kaum 
etwas damit abgefunden hatte, erneuert Wrede den Verfuch Bauer’3 und 
Volkmar's, das Mefftanische aus dem Leben Jeſu ganz zu eliminieren. 

Nun jtehen wir wieder in einer großen aktiven Beriode der Erforfchung 
des Lebens Jeſu. Hie hiftorische, hie literarische Löfung! Mit andern Wor- 
ten: Gelingt e8, den Widerjpruch zwischen dem meſſianiſchen Bewußtſein 
Jeſu und feinem unmeffianifchen Reden und Handeln fo zu löfen, daß man 
dieſes meſſianiſche Bewußtſein richtig erfaßt und daraus erkennt, er habe 
nicht anders handeln können, als die Evangelien berichten, oder verfucht 
man, ven Widerſpruch jo zu erklären, daß man, vom unmefftanifchen Reden 
und Handeln Jeſu ausgehend, die Wirklichkeit feines mefftanifchen Selbft- 
bewußtjeins beftveitet und es al3 Eintrag de3 fpäteren Gemeindeglaubeng 
in das hiftorifche Leben Jeſu anfieht? In letzterem Falle hätten die Evan- 
geliften Jeſu meffianifche Anfprüche beigelegt, weil ex für die Gemeinde’ 
der Meſſias war, ſich aber mit fich felbft in Widerfpruch gefeßt, indem fie 
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jein Leben jo erzählten, wie es war, als eines Propheten, der fich nicht für 
den Meſſias hielt. Kurz gejagt: Liegt das Unbegreifliche der hiftorifchen 
PBerjönlichkeit Jeſu in der Gejchichte ſelbſt oder nur in der Darftellung der 
Quellen? 

Um dieſe Alternative handelt es fich in allen Forfchungen der nächften 
‚Jahre. Sie tft fo geftellt, daß fie zur Entfcheidung kommen muß. Aber 
nur der veriteht das Problem wirklich, der fich über feine Bildung im Ber: 
lauf der Erforjchung des Lebens Jeſu klar geworden ift; nur der kann 
neue Erjcheinungen auf diefem Gebiete beurteilen und würdigen, der weiß, 
unter welchen Formen fie fchon einmal da waren. 

Die Darjtellung der Leben-Jeſu-Forſchung ift aber merkwürdig un- 
entwickelt. Ueber die Verfuche vor ihm referiert Hafe in feinem erſten 
Leben-Jeſu von 1829; in feiner „Fortbildung des Chriſtentums“ von 1840 
berichtet Friedrich von Ammon, felbjt einer der namhafteſten Forſcher auf 
diejem Gebiet, über „die vorzüglichiten Biographien Jeſu aus den lebten 
fünfzig Jahren”). Anno 1865 ftellt ©. Uhlhorn die Leben Jeſu von 
Renan, Schenkel und Strauß zufammen; 1876 gibt Hafe in feiner Ge— 
ſchichte di eeinzige volljtändige Literaturgefchichte der Leben = Yefu- For- 
jhung?); 1892 nimmt Uhlhorn in jeinen früheren Bortrag Keim, Delff, 
Beyfchlag und Weiß auf?); 1898 befchreibt W. Frangen die Leben-Jeſu— 
Bewegung jeit Strauß in einem furzen Aufjaß‘); 1899 und 1900 gibt 
Baldensperger in der Theologischen Rundſchau einen Ueberblick über die 
neueſten Erjcheinungen?); in Weinels Buch „Jeſus im neunzehnten Jahr— 
hundert” werden naturgemäß nur einige klaſſiſche Werke analyfiert; der 
Vortrag von Otto Schmiedel über „Die Hauptprobleme der Leben-Jeſu— 
Forſchung“ (1902) zeichnet nur in großen Linien ®). 

Das ift mit dem, was darüber in den Gefchichten der Theologie zer- 
ſtreut zu lefen fteht, fo ziemlich alles. Es fehlt ein Berfuch, Ordnung in 
das Chaos der Leben-Jeſu zu bringen. Hafe ftellte fie geiftreich neben: 
einander, vermochte fie aber weder nach inneren Prinzipien zu gruppieren, 
noch gerecht zu beurteilen. Weiße ift für ihn ein Epigone von Strauß, 


) Dr. Chriſtoph Friedrich von Ammon, Fortbildung des Chriftentums. 
Leipzig 1840. Bd. IV ©. 156 ff. — 

2) Hafe, Geſchichte Jeſu. Leipzig 1876, S. 110—162. Die zweite Auflage, 
1891, führt den Meberblick nicht weiter als die erite. 

3) Das Leben Jeſu in feinen neueren Darftellungen. 1892. 5 Vorträge. 

9 W. Franzen, Die „Leben-Jefu’-Bewegung feit Strauß. Dorpat 1898. 

5) Theolog. Rundfchau 2, 59—67 (1899); Theolog. Rundjchau 3, 9—19 (1900). 

9) Sodens Studie: „Die wichtigften Fragen im Leben Jeſu“, 1904, gehört nur 
bedingtermweife hierher, da fie die Probleme nicht erponiert, wie fie in den Leben-Jeſu 
nach und nach zu Tage treten. 


12 I. Das Broblen. 

Bruno Bauer ein leichtfertiger Phantaſt. Woher hätte ev auch aus der 
Leben-Jeſu-Forſchung feiner Zeit ein Einteilungsprinzip nehmen follen? 
Sebt aber, wo in dem Zujfammentreffen des literarischen und des eschato- 
logischen Löjungsverjuches die nachjtraußische Forſchung zu einem relativen 
Abſchluß gelangt und das Biel, welches ihren Gang bejtimmte, offenbar 
geworden tjt, ſcheint die Zeit gefommen, das Problem, wie es ſich uns neu 
jtellt, genetifch aus der Aufeinanderfolge der Werke zu entwiceln und eine 
ſyſtematiſch-hiſtoriſche Darftellung der Leben-Jeſu-Forſchung zu geben. Es 
handelt fich darum, alle Verjuche plaftifch darzuftellen, fie nicht mit 
Schlagworten oder herkömmlicher Rubrizierung abzumachen, jondern das 
hervorzuheben, was fie wirklich in der Erkennung des Problems geleijtet 
haben, ob es ihre Zeitgenofjen anerkannt haben oder nicht. Dabei werden 
manche berühmte Leben-Jeſu, die fich in vielen aufeinanderfolgenden Auf- 
lagen eines ehrenvollen Daſeins erfveuten, Elein daftehen, und andere, die 
man faum beachtete, als groß. So kommt die Wahrheit nach dem Erfolg 
und fchafft Gerechtigkeit. 
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ll. Hermann Samuel Reimarus. 


„Don dem Zwece Jeſu und feiner Jünger.“ Noch ein Fragment des Wolfenbüttel: 
fchen Ungenannten. Herausgegeben von Gotthold Ephraim Leffing. Braun- 
fchweig 1778. 276 ©. 


Johann Salome Semler's Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten, ins— 
bejondere vom Zweck Jeſu und feiner Jünger. Halle 1779. 432 ©. 


Vor Reimarus hatte niemand das Leben Jeſu hiſtoriſch zu erfaffen 
verjucht. Luther hatte nicht einmal das Bedürfnis empfunden, in der Reihen 
folge der berichteten Ereigniſſe far zu jehen. Zur Chronologie der Tempel- 
reinigung, die bei Johannes in den Anfang, bei den Synoptifern in die 
letzte Zeit dev Wirkſamkeit Jeſu fällt, bemerkt er: „Die Evangelien halten 
in den Mirafeln und Taten Jeſu feine Ordnung, liegt auch nicht viel davan. 
Wenn ein Streit über die heilige Schrift entiteht, und man fann’3 nicht 
vergleichen, jo lafje man’3 fahren.“ Schlimmer wurde es noch, al3 die 
[utherifchen Theologen über die Zufammenftimmung der Ereigniffe zu 
refleftieren anfingen. Oftander (1498— 1552) vertrat in feiner Evangelien- 
harmonie den Grundfaß, daß, was in verjchiedenen Zeiten und mehrmals 
berichtet wird, auch zu verjchtedenen Zeiten und mehrmals gejchehen fein 
müffe. Jairi Töchterlein ift alfo mehrmals von den Toten auferwect 
worden; einmal hat Jeſus aus einem Dämonifchen die Teufel in die Säue 
fahren laſſen, das andere Mal aus zweien; der Tempel ift zweimal gereinigt 
worden). Erſt mit Griesbach fam die richtige ſynoptiſche Vorftellung 
zum Worte. 

Das einzige intereffante Leben-Jeſu vor Reimarus wurde von einem 
Sefuiten in perfifcher Sprache verfaßt. Es ſtammt von dem indischen 
Miſſionar Hieronymus Kavier, dem Neffen von Franz Xavier, und ift 
für Akbar, den mongolifchen Kaiſer Hindoftans, bejtimmt, der in der 
zweiten Hälfte des X VI. Jahrhunderts feine Macht über die Indusländer 
ausdehnte. Im XVII. Jahrhundert fanı der perjiiche Tert durch einen Kauf— 
mann nach Europa und wurde von dem reformierten Theologen Louis 


) Safe, Gefchichte Jeſu, 1876, ©. 112 u. 113. 
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de Dieu, der in diefem Werte den Katholizismus bloßftellen wollte‘), ins 
Lateinifche übertragen. Es ift eine raffinierte Fälſchung des Lebens Jeſu, 
in der die Auslaffungen und die Zufäge aus den Apokryphen einzig darauf 
berechnet find, dem lernbegierigen Herricher einen herrlichen Jeſus darzu— 
jtellen, an dem ex nichts Anftößiges fände. 

So war die Welt durch nichts auf das gewaltige Werk des Reimarus 
vorbereitet. Zwar erichien vorher, 1768, das Leben-Jeſu von Joh. Sat. 
Heß (1741—1828), vom Standpunft des älteren Nationalismus aus 
gejchrieben?) ; aber es ift noch jo ganz fupranaturaliftifch gehalten, noch jo 
ganz al3 Evangelienparaphraje aufgefaßt, daß die Welt daraus nicht 
merten konnte, welchen gewaltigen Schlag der Zeitgeiſt vorbereitete. 

Wir wiffen wenig von Reimarus; für die Zeitgenofjen exiſtierte er 
nicht, erft Strauß bat ihn in der Literatur befannt gemacht’). Er war 
geboren zu Hamburg den 22. Dezember 1694 und lebte dajelbit als Pro— 
fefjor der orientalischen Sprachen; er ſtarb 1768. Mehrere feiner Schriften, 
die alle die Rechte der Bernunftreligion gegen den Kivchenglauben ver- 
teidigen, erſchienen jchon zu Lebzeiten, jo 3.B. die Abhandlung „Die vor- 
nehmſten Wahrheiten dev natürlichen Religion”. Das Hauptwerk jedoch, 
in dem er feine Angriffe hiſtoriſch fundamentierte, furfierte zu feinen Leb- 
zeiten al anonymes Manuffript unter feinen Befannten. 1774 begann 
Leſſing mit der Veröffentlichung der bedeutendften Fragmente daraus und 
gab ihrer bis 1778 fteben heraus, was ihm die Fehde mit dem Ham— 
burger Hauptpaftor Goeze eintrug. Das Manuffript des Ganzen, 4000 
Seiten jtarf, findet fich auf der Hamburger Stadtbibliothek. 

Die Fragmente find folgende: 

Bon der Duldung der Deiften. 

Bon der Verſchreiung der Vernunft auf den Kanzeln. 

Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle Menfchen auf eine ge- 
gründete Art glauben können. 

Durchgang der Fsraeliten durchs vote Meer. 

Daß die Bücher des alten Teftaments nicht gefchrieben worden, 
eine Religion zu offenbaren. 

Ueber die Auferjtehungsgefchichte. 

Vom Zwecke Jeſu und feiner Jünger. 


') Historia Christi persice conscripta simulgue multis modis contaminata a 
Hieronymo Xavier, lat. reddita et animadd. notata a Ludovico de Dieu. Lugd. 1639. 

Joh. Jakob Heß, Gefchichte der drei legten Lebensjahre Jeſu. 3 Bode. 
1768 ff. 

) J. D. Strauß, Hermann Samuel Reimarus und feine Schußfchrift für 
die vernünftigen Verehrer Gottes. 1862. 
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Die Schrift Über den Durchgang der Fsraeliten durchs vote Meer ge- 
hört zum Geiftveichjten, Witzigſten und Scharffinnigiten, was je gefchrieben 
worden ijt. Sie det alle Unmöglichkeiten der Gefchichtserzählung des 
PBriejterkoder und alle aus der Zufammenarbeitung verfchiedener Quellen 
ſich ergebenden Widerjprüche auf, nur daß Neimarus die wirkliche Löfung 
des Problems, die Quellenfcheidung, nicht im entfernteften ahnt. 

Bon der Großartigkeit der Darjtellung in dem Fragment „Bom Zwecke 
Jeſu und feiner Jünger“ kann man nicht genug jagen. Diefe Schrift ift 
nicht nur eines der größten Ereigniſſe in dev Geschichte des kritiſchen Geiftes, 
ſondern zugleich ein Meijterwerf der Weltliteratur. Die Sprache ift für 
gewöhnlich knapp und trocden, epigrammatifch feharf, wie die eines Mannes, 
der nicht fchreibt, jondern auf Tatfachen ausgeht. Zuzeiten aber erhebt 
fie jich zu wahrhaft pathetifcher Höhe. Es ift, als ob das Feuer eines Vul- 
fans gejpenjtijche Bilder auf dunfeln Wolken malte. Selten war ein Haß 
jo beredt, jelten ein Hohn jo großartig; jelten aber auch ein Werk in dem 
berechtigten Bewußtjein einer jo abjoluten Superiorität über die zeitgenöf- 
ſiſchen Anſchauungen gejchrieben. Und in allem dennoch Ernſt und Würde. 
Des Neimarus Werk it fein Bamphlet. 

Leſſing konnte damit nicht einverjtanden jein. Seine Auffaffung von 
der Offenbarung und feine VBorftellung von der Berjon Jeſu waren viel 
tiefer als die des Fragmentiften. Er war ein Denker, Neimarus nur ein Hifto- 
riker. Aber e3 war das erſte Mal, daß ein hiftorifcher Kopf, mit ven Quellen 
vollftändig vertraut, die Kritit der Ueberlieferung unternahm. Es war 
Leſſings Größe, daß er die Bedeutung diefer Kritik erfaßte und ahnte, daß 
fie zur Vernichtung oder zur Umbildung des Begriffs der Offenbarung 
führen müffe. Ex erkannte, daß das hiftorifche Element den Nationalismus 
umbilden und vertiefen witrde. Von der Bedeutung des Augenblids er- 
griffen, die Sfrupel der Familie des Neimarus, die Bedenken Nicolai's und 
Mendelsſohn's mifachtend, innerlich ſelbſt bangend für Dinge, die ihm 
heilig waren, jchleuderte er die Brandfacdel. 

Am Schlufje feiner Widerlegung des Fragments verjpottet Semler 
den Herausgeber durch folgendes Gefchichtchen. Vor dem Lordmajor von 
London fteht einer, der der Brandftiftung angeklagt ift. Man hat ihn vom 
Boden des brennenden Haufes herunterfommen jehen. „Ich Fam gejtern 
Nachmittag um vier Uhr", erzählt er, „auf meines Nachbars Speicher und 
fand dafelbit ein brennendes Licht, das die Bedienten aus Nachläſſigkeit 
vergeſſen hatten. In der Nacht wäre es heruntergebrannt und hätte die 
Treppe ergriffen. Damit der Brand am Tage ausbreche, habe ich es auf 
etliche Bund Stroh geworfen. Alsbald fuhr die Flamme zur Luke heraus, 
die Spritzen kamen herbeigeeilt, und das Feuer, das in der Nacht gefährlich 
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geworden wäre, wurde unverzüglich erjtict." „Warum haben Sie das 
Licht nicht einfach weggenommen und gelöjcht?" fragt der Yordmajor. 
„Hätte ich das Licht ausgelöfcht, jo würden die Bedienten im Haufe nicht 
vorfichtiger geworden fein. Nun aber ein fo großer Lärm daraus entjtanden 
ift, werden fie künftig acht haben.“ „Seltfam, jehr ſeltſam“, jagt der Yord- 
major. „Er ift wirklich fein Böfewicht, ſondern nur nicht richtig im Kopf.“ 
Und er ließ ihn ins Irrenhaus fperren; dort fit er heute noch. 

Die Gefchichte paßt vortrefflich auf Lejfing, nur daß er nicht verrückt 
war, jondern wußte, was er tat. Er zeigt, wie ein geheimer Feind jeine 
LZaufgräben bis an den Wall herangeführt hat, und ruft nach einem, „ver 
dem Ideale eines echten Verteidiger der Neligion nur eben jo nahe käme“, 
wie der Fragmentiſt dem Ideale des echten Beftreiters. Als jähe er wie 
ein Prophet in die Zukunft, jagt er einmal: „Aus ihrer inneren Wahrheit 
müſſen die chriftlichen Uebexlieferungen erklärt werden, und alle jchriftlichen 
Ueberlieferungen können ihr feine innere Wahrheit geben, wenn fie feine hat.“ 

Neimarus geht aus von der Frage nach dem Inhalt der Predigt eu. 
„Wir haben Grund“, jagt er, „dasjenige, was die Apojtel in ihren Schriften 
vorbringen, von dem, was Jeſus in jeinem Leben jelbjt ausgejprochen und 
gelehrt hat, gänzlich abzufondern." Was zu Jeſu Predigt gehört, iſt klar 
zu erkennen; ſie hängt in zwet identischen Sägen: Befehrt euch und glaubet 
dem Evangelio, oder, wie es jonft heißt: Bekehret euch, denn das Himmel: 
veich ift nahe herbeigefommen. 

Das Himmelveich aber muß „nach jüdischer Nedensart“ verjtanden 
werden. Der Täufer und Jeſus erklären diefen Begriff nirgends; aljo 
haben ſie ihn in der befannten und üblichen Deutung wollen verjtanden 
wiſſen. Damit fteht Jeſus ganz in der jüdischen Religion. Ex jegt die 
mejjtanischen Erwartungen voraus, ohne fie irgendwie zu forrigieren. 
Weiterbildner der Religion ift er nur infofern, als ex die nahe Wirklichkeit 
jener Welt von Ideen, die in Taufenden lebendig waren, verkündet. 

Einer Unterweifung über das Weſen des Himmelveichs bedurfte e3 
nicht. Der Katechismus und das Glaubensbetenntnis der erſten Kirche bejtan- 
den nurauseinem Sage! Zuglauben warnichtfchwer. „Sie durften nur das 
Evangelium glauben oder, daß Jeſus das Neich Gottes bald anfangen 
würde,” Da nun viele unter den Juden waren, welche ſchon auf das 
Reich Gottes warteten, jo war e3 fein Wunder, daß in ein paar 
Zagen, ja in ein paar Stunden, etliche Taufend gläubig wurden, denen 
doch nichts anderes war vorgefagt worden, als daß Jeſus dev verheißene 
Prophet ſei. 

Nur dies, nicht mehr, wußten die Jünger vom Reich Gottes, als ſie 
zu ſeiner Verkündigung vom Meiſter ausgeſchickt wurden. Die, welche ſie 
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hörten, konnten nur auf die gemeine Meinung und Hoffnung davon fom- 
men. „Durch jolche Mijftonaros konnte unmöglich was anderes abgezielet 
jein, als daß die unter dem römischen Joche feufzenden, und zu einer Hoff: 
nung der Erlöjung längjt vorbereiteten Juden jetzt von allen Enden in 
Judäa rege werden und zu Haufe kommen würden.” 

Auch konnte Jeſus wohl wiljen, daß, falls die Leute feinen Boten 
glaubten, fte fich auch nach einem weltlichen Erlöſer umfehen und fich in 
diejer Abjicht an ihn wenden würden. Für jeden Hörer bedeutete das Evan- 
gelium aljo nichts anderes, als daß jet unter ihm das Neich des Meſſias 
jeinen Anfang nehmen würde. Eine Schwierigkeit für die Annahme, daß 
er der Mejjtas, Gottes Sohn, jet, war für fie nicht vorhanden, denn es lag 
in diefem Begriff nichts Metaphyfiiches. Gottes Sohn war das Bolt; 
Gottes Söhne waren die Könige des Bundesvolfes; Gottes Sohn war der 
Meſſias in bejonderem Sinne. Auch bei den mefjtanifchen Anfprüchen 
Jeſu blieb dennoch alles „in den Schranken der Menfchlichfeit”. 

Weil er für die Zeitgenofjen nicht zu erklären brauchte, was das Reich 
Gottes fei, find wir übel dran. Aus den Gleichniffen erfahren wir e3 nicht, 
denn fie jegen den Begriff voraus. „Wenn wir nicht aus den Schriften 
der Juden etwas mehr wüßten, was man damal3 für eine Meinung von 
dem Meſſias und dem Himmelreich oder Neiche Gottes gehabt, jo würde 
uns diefer Hauptartikel noch jehr dunkel und unverſtändlich fein.“ 

Will man alfo Fefu Lehre hiſtoriſch begreifen, jo muß man die Kate- 
hismusvorftellungen von einer metaphyfifchen Gottesfohnfchaft, von der 
Dreieinigfeit und die fonftigen dDogmatifchen Begriffe zu Haufe lafjen und 
nur auf jüdische Anfchauungen ausgehen. Nur die, welche ihre Katechismus» 
voritellungen in die Verkündigung des Fudenmeffias zurücktragen, können 
auf den Gedanken fommen, daß er ein Neligionsftifter war. Für die Un- 
befangenen ift e3 offenbar, „daß Jeſus die jüdifche Religion in keinem 
Stücke abjchaffen und ftatt derſelben eine neue hat einführen wollen“. 

Aus Mt 5ıs ergibt fich, daß er nicht mit dem Gejege brach, ſondern 
voll und ganz darin ftand. Wenn er überhaupt etiwas Neues verkündigt, 
fo-ift e8 die Gerechtigkeit auf das Gottesveich hin. Die Gejegesgerechtig- 
feit veicht in der Zeit des kommenden Reiches nicht mehr aus; es muß eine 
neue, tiefere Sittlichfeit erſtehen. Diefe Forderung ift der einzige Punkt 
der Lehre Jeſu, der jenfeits der zeitgenöffischen Vorftellungen liegt. Aber 
mit diefer neuen Sittlichkeit hebt ex das Gefeß nicht auf, denn er entwickelt 
fie als eine Vollendung der alten Gebote. Die Jünger zwar haben jpäter 
mit dem Geſetz gebrochen. Sie taten es aber nicht auf einen Befehl Jeſu, 
fondern unter dem Druck der Umftände, al3 fie aus dem Judentum hinaus- 


gedrängt wurden und eine neue Religion gründen mußten. 
Schweiger, Bon Reimarus zu Wrede. 9 
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Jeſus teilte den jüdischen Partikularismus ganz und unbefangen. Nach 
Mt 10 verbietet ev den Jüngern, den Heiden den Anbruch des Neiches 
Gottes zu verfündigen. Alfo kann ſich feine Abficht auf fie nicht erſtreckt 
haben. Andernfalls wäre auch das Zögern Petri, Act 10 und 11, und 
feine Rechtfertigung der Belehrung des Cornelius unverjtändlich. 

Taufe und Abendmahl zeugen nicht für die Gründung einer neuen 
Religion. Zunächſt einmal ift der Taufbefehl Mt 2819 anfechtbar, nicht 
nur als Wort des Auferftandenen, fondern auch weil ev univerjaliftijch ift, 
die Dreieinigkeit und folglich zugleich die metaphyfische Gottesjohnjchaft 
Jeſu vorausjegt. Damit fteht er aber mit dek älteften Ueberlieferung von 
der Gemeindetaufe in Widerfpruch, denn damals, wir erfahren es aus der 
Apoftelgefchichte und von Paulus, taufte man nicht auf die drei Verjonen, 
jondern auf Jeſus den Meffias. 

Sodann aber ift es fraglich, ob die Taufe überhaupt von Jeſus her- 
rührt. Er jelbft hat in feinem Leben niemand getauft und feinen Befehrten 
zu taufen befohlen. So ift nur die Bedeutung der Taufe, nicht ihre Her- 
funft ficher. Die Taufe auf den Namen Jeſu bedeutete nichts anderes, als 
daß Jeſus der Meffias jei. „Denn es war nach Jeſu Lehre feine weitere 
Beränderung in ihrer Religion vorgegangen, als daß fie bisher geglaubt 
an einen Erlöjer Israels, der da kommen jollte, nun aber glaubten an einen, 
der jchon gekommen ſei.“ 

Auch das Abendmahl ift feine neue Stiftung, fondern nur eine Epi- 
jode beim legten Bafjahmahl im alten Reich „zur Vorerinnerung an das 
Paſſah im neuen Reich". Ein Abendmahl nach unferem Begriff „los— 
gelöft vom Paſſah“ war für Jeſus und nicht weniger für die Jünger un- 
denkbar. 

Ebenjowenig wie die „Sakramente“ darf man die Wunder für die 
neue Religion in Anjpruch nehmen. Zunächit mache man jich klar, wie es 
mit den überlieferten Wundern ſteht. Daß Jeſus Heilungen verrichtet hat, 
die im Sinne jeiner Zeitgenofjen Wunder waren, foll nicht bejtritten werden. 
Sie hatten den Zwed, ihn als Meſſias zu erweifen. Er verbot, die Wun- 
der auszufagen, wo fie doch unmöglich verfchwiegen bleiben konnten, „nur 
um die Leute dazu begieriger zu machen”. Andere Wunder jedoch beruhen 
nicht auf Tatjachen, fondern figurieren nur im Text, weil altteftamentliche , 
Wundergefchichten fich an Jeſus in höherer Potenz wiederholen mußten. 
Wirklihe Wunder hat ev nicht getan, font wären die Zeichenforderungen 
unverjtändlich. In Jeruſalem, als alles Bolt auf die machtvolle Offen- 
barung feines Mefjiastums harrte, was hätte da ein Wunder für einen 
Erfolg gehabt! „Wenn nur ein einziges Wunder, öffentlich, überzeugbar 
und unleugbar von Jeſu vor allem Volke an den hohen Feittagen gefchehen 
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wäre, jo jind die Menjchen fo geartet, daß ihm alle Welt würde zuge- 
fallen jein.“ 

Auf dieſe Bollsbewegung wartete er aber vergebens. Zweimal glaubte 
er, es jei nahe daran. Einmal, bei der Ausfendung der Jünger, Mt 1083, 
da er zu ihnen jagte: „Ihr werdet mit den Städten Israels nicht zu Ende 
fommen, bis dev Menfchenjohn kommen wird.“ Ex meinte, daß das allent- 
halben auf die Predigt der Jünger hin ihm zuftrömende Volk ihn alsbald 
zum Meſſias ausrufen werde. Seine Erwartung ging nicht in Erfüllung. 

Das zweite Mal gedachte er die Sache in Jeruſalem zur Entjcheidung 
zu bringen. Er zieht auf Einem Ejelsfüllen ein, damit die meffianifche 
Weisjfagung des Sacharja an ihm in Erfüllung gehe. Wirklich vuft das 
Volk auch „Hoftanna dem Sohne Davids!" Auf die Seinen geftüt, darf 
er der Obrigkeit Troß bieten. Er reißt die Gewalt im Tempel an fich und 
fordert in glühenden Reden zur offenen Empörung wider den Hohen Nat 
und die Bharijäer auf, weil fie das Himmelreich verjchliegen und die andern 
hindern hineinzufommen. Kein Zweifel, daß ex die Menge mitreißen wird! 
Seiner Sache ganz gewiß, bejchließt ev die große Aufruhrrede Mt 23 mit 
den Worten: „Wahrlich, ihr werdet mich nicht mehr ſehen von jegt an, bis 
daß ihr jprechet: Gelobt jei, der da fommt im Namen des Herrn”, d.h. bis 
ihr mich zum Meſſias ausruft. 

Aber das Bolk in Jeruſalem verfagte, wie die Galiläer zur Zeit der 
Ausjendung verjagt hatten. Der Hohe Nat raffte ſich zum Handeln auf. 
Die freiwillige Berborgenheit, womit Jeſus das Volk zu reizen gedachte, 
wurde zur unfreiwilligen. Vor feiner Verhaftung fanı die Angjt über ihn, 
und am Kreuz bejchloß er fein Leben mit den Worten: „Mein Gott, mein 
Gott, warum haft du mich verlafjen!" „Diejes Eingejtändnis läßt fid) 
ohne Zwang nicht anders denken, als daß ihm Gott zu jenem Zweck und 
Borhaben nicht geholfen, wie er gehofft hatte. ES war demnach jein Zweck 
nicht geweſen, daß er leiden und fterben wollte, jondern daß er ein welt- 
lich Reich aufrichtete und die Juden aus ihrer Gefangenjchaft erlöſte ... 
und darin hatte ihn Gott verlafjen.“ 

Für die Jünger bedeutete diefe Wendung der Dinge die Vernichtung 
der Träume, um deretwillen fie Jeſu nachgefolgt waren. Denn wenn fie 
etwas um feinetwillen aufgegeben hatten, jo war es nur, um e3 hundert— 
fältig wiederzubetommen, wenn fie einft als Freunde und Minifter des 
Meſſias, als Richter der zwölf Stämme Israels vor der Welt offenbar 
würden. Diefe finnliche Hoffnung hat ihnen Jeſus nie genommen, fondern 
fie im Gegenteil darin beſtärkt. Als ev den Rangſtreit entfchied und die 
Forderung der Söhne Zebedät beantwortete, griff ex die Vorausſetzung, 
daß es fich um ein Herrichen handelte, nicht an, jondern ließ ſich nur über 
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die Art aus, wie ſie für den Augenblick das Anrecht auf jene Herrſchaft er— 
werben müßten. 

Das ſetzt voraus, daß der Zeitpunkt der Erfüllung jener Wünſche von 
Jeſus und den Jüngern nicht allzufern gedacht wurde. So jagt er Mt 1628: 
„Wahrlich, ich ſage euch: Es ftehen etliche hie, die den Tod nicht ſchmecken 
werden, bis jte den Menfchenfohn fehen kommend in feinem Reiche.“ Da 
ift nicht3 zu drehen und zu deuteln: Jeſus verheißt die Erfüllung aller 
mefftanifchen Hoffnungen vor dem Ende jener Generation. 

So waren die Jünger auf alles vorbereitet, außer auf das, was ein- 
traf. Bon Tod und Auferftehung hatte Jeſus ihnen nie ein Wort gejagt, 
ſonſt wären fie beim Tode nicht jo feig und bei der „Auferſtehung“ nicht 
fo itberrafcht gewejen. Die drei oder vier darauf gerichteten Sprüche find 
ihm alfo jpäter in ven Mund gelegt worden, damit es jcheinen follte, als 
hätte er diefe Ereigniffe in feinen urfprünglichen Plan vorgejehen. 

Wie kamen fte aber über das vernichtende Ereignis hinweg? Indem 
ſie auf die zweite Form der jüdischen Mefjtashoffnung zurücdgriffen. Bis— 
her hatten fie mit ihrem Meiſter in der prophetijch-politischen Boritellung 
von einem Davidsjproß, der ſich als meſſianiſcher Befreier des Volkes 
offenbaren würde, gelebt. Daneben bejtand aber noch eine andere, alles 
ing Mebernatürliche wendende mefjtanifche Erwartung, die mit Daniel ein- 
gejegt hatte und uns noch aus den Apofalypfen, Juſtins Dialog mit 
Trypho und einzelnen vabbinischen Ausjprüchen erkennbar ift. Danach 
— der Fragmentiſt operiert befonders mit ven Ausjagen Trypho's — follte 
der Meſſias zweimal erjcheinen, einmal in menfchlicher Ntiedrigfeit, das 
andere Mal in Herrlichkeit auf ven Wolken des Himmels. 

Da nun das erjte „Syitema”, wie Neimarus fagt, durch den Tod Jeſu 
vernichtet war, holten die Jünger das zweite hervor und ſchufen ſich einen 
Anhang, der mit ihnen die zweite Ankunft des Meſſias Jeſus erwartete. 
Dem Tode Jeſu aber, um mit dieſem Ereignis fertig zu werden, gaben ſie 
eine Bedeutung auf die geiſtige Erlöſung, welche aber weder in Jeſu noch 
in ihrem Geſichtskreis gelegen hatte. 

Aber dieſe geiſtige Deutung des Todes hätte ihnen nichts genützt, wenn 
ſie die Auferſtehung nicht dazu erfunden hätten. Zwar unmittelbar nach 
dem Tode lagen ihnen dieſe Gedanken alle fern. Sie hatten nur Angſt und 
tagten bei verſchloſſenen Türen. „Es wagt aber bald einer oder der andere 
auszuſchlüpfen. Sie hören, daß weiter keine gerichtliche Nachfrage nach 
ihnen geſchieht.“ Nun überlegen ſie miteinander, was geſchehen ſollte. Zur 
alten Hantierung zurückzukehren, war ihnen zu ſauer; die Freunde des 
Meſſias hatten auf ihren Reiſen das Arbeiten verlernt. Sie hatten geſehen, 
daß die Predigt des Gottesreichs ihren Mann wohl nährt; auch als er ſie 
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ohne Tajche und Geld ausjandte, hatten fie nicht gedarbt. Die Weiber, 
von denen LE 82 3 berichtet, hatten es fich angelegen fein laſſen, den 
Mejjtas und jeine zukünftigen Minifter gut zu beföftigen. 

Warum dieje Eriftenz nicht fortjegen? Es würden fich ficher Gläu- 
bige genug finden, ſich mit ihnen zujammenzutun, um mit ihnen der zweiten 
Ankunft des Meffias zu harren und in Erwartung der fommenden Herr: 
lichkeit ihre Habe mit ihnen zu teilen. So ftahlen fie den Leichnam Jeſu, 
verbargen ihn und verfündigten aller Welt, ex ſei auferftanden und werde 
bald wiederfommen. Borfichtigerweife warteten fie aber mit diefer Bot- 
ſchaft fünfzig Tage, daß der Leichnam, wenn man ihn finden follte, durch 
Verweſung unfenntlich wäre. 

Zu ftatten fam ihnen dabei die gänzliche Zerrüttung des jüdifchen 
Staates. Wäre eine richtige Bolizeibehörde dageweſen, jo hätten fie den 
Trug nicht organifieren und die fommuniftifche Gemeinschaft nicht gründen 
fönnen. So aber wurde die neue Gefellichaft nicht einmal ob des merk: 
wirdigen Todes eines Ehepaars behelligt, das von der Wohnung der 
Apojtel weg begraben wurde, und durfte noch ihr Bermögen für fich ein: 
ziehen. 

Die Paruſie iſt aljo die Grundhoffnung des Urchriſtentums, das ein 
Produkt diefer Erwartung, nicht jo jehr der Lehre Jeſu ift. Dann ift aber 
das Grundproblem der alten Dogmatik die Berzögerung der Barufie. Schon 
Paulus mußte fich da an die Arbeit machen und im II. Theffalonicher- 
brief alle möglichen und unmöglichen Gründe finden, warum die Wieder: 
£unft jich Hinauszog. Reimarus beleuchtet mitleidslos die Lage des Apojtels, 
der die Leute hinhalten muß. Der Autor des II. Betrusbriefes geht ſchon 
zielbewußter vor und richtet fich ein, die Ehriftenheit definitiv mit dem 
Sophisma von den taufend Fahren, die vor Gott wie ein Tag find, zu 
vertröften, wo doch bei der Verheißung nicht mit Gottes-, ſondern mit 
Menfchenjahren gerechnet wurde. „Unterdefjen haben die Apojtel bet der 
erſten einfältigen Ehriftenheit jo viel damit gewonnen, daß, nachdem ein- 
mal die Gläubigen damit eingefchläfert worden, und der eigentliche Ter— 
minus ganz verftrichen war, die folgenden Chriften und Kirchenväter fich 
durch eitle Hoffnungen bis in alle Ewigkeit halten konnten." Das Wort 
Ehrifti von dem Gefchlecht, das vor feiner Wiederfunft nicht fterben wird, 
jeßt zwar diefes Ereignis Elärlich auf einen gar nicht entfernten Zeitpunkt 
feft. Aber da Jeſus nicht auf den Wolfen des Himmels erjchienen ift, 
„müſſen fich diefe Worte heutzutage foltern lafjen, und nunmehr jtatt Ge— 
jchlecht, d. h. Generation, das jüdische Volt bedeuten. So find fie durch 
Exegetenkunſt für alle Ewigkeit gerettet, denn das jüdijche Volt ſtirbt 
nicht aus. 
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Im allgemeinen aber „wifchen die heutigen Theologen über diefe Ma- 
tevie hin“, weil fte ihren Abfichten nicht förderlich ift, „und beziehen die Zu— 
kunft Ehrifti auf den Wolfen auf einen ganz andern Zweck, als Chriftus 
felbft und die Apoftel gelehrt haben“. Unfer Chrijtentum beruht auf Trug, 
infoweit das Nichteintreffen der Eschatologie darin nicht eingeftanden ift. 

Was bedeuten diefer Tatfache gegenüber alle Wunder, wenn man fie 
fogar für authentifch halten möchte? „So wenig jich durch Wunder be- 
mweifen läßt, daß zweimal zwei fünfe machen oder daß ein Hirkul vier 
Winkel Habe: jo wenig kann ein Widerfpruch, der offenbar in den Lehr- 
ſätzen und Gefchichten des Chriftentums liegt, durch eine Menge von Wun— 
dern gehoben werden." Es hilft auch nichts, daß man fich auf Erfüllung 
von Weisfagungen beruft, denn die matthätfchen Konftatierungen „auf daß 
die Schrift erfüllet würde” find alle gefünftelt und unwirklich, und manche 
Geichichten werden von Jeſus, von den Jüngern oder vom Evangelijten 
in Szene geſetzt, um dem Volk die Erfüllung der Weisjfagungen vorzu- 
jpielen. 

Das einzige Argument, das das Ehriftentum retten fönnte, wäre der 
Nachweis, daß die Barufie wirklich zu ihrer Zeit eingetreten iſt. Er ift 
aber nicht zu führen. 

Dies die Konjtruftion des Reimarus. Wir verjtehen, daß fein Werk 
feiner Zeit ein Nergernis fein mußte, da es eine Kampfichrift, nicht eine 
objektive hiftorifche Studie ıft. Aber wir haben fein Necht, es einfach als 
deiftiiche Schöpfung abzufertigen, wie 3.8. Otto Schmiedel!) e3 mit einem 
Wort abtut, fondern e3 iſt an der Zeit, daß dem Neimarus jein Recht 
werde, und daß man die grandiofe hiftorijche Leiftung in der deiftifchen 
Streitjchrift anerfenne. Sein Werk ift vielleicht die großartigfte Leiftung 
in der Leben-Jeſu-Forſchung überhaupt, denn er hat zuerſt die Vorftellungs- 
welt Jeſu hiftorijch, d. h. als eschatologifche Weltanfchauung erfaßt. Er 
bat ein Recht, ven Haß in feiner Schrift lodern zu laffen. Die hiftorifche 
Wahrheit war jo übermächtig über ihn gekommen, daß er feine Zeit nicht 
mehr verjtehen konnte und es ihrem Glauben nicht mehr zugeftehen durfte, 
er jet jo ohne weiteres, wie jein Vorgeben war, aus der Predigt Jeſu her- 
vorgegangen. 

Dazu fam, daß die Perjpektive, in der er die Eschatologie Jah, falſch 
war. Er meinte, es wäre das politiſch-davidiſtiſche Mefftasideal geweſen, 
das Jeſu Predigt beherrfchte. Alles andere ift nur Konſequenz diefes Grund- 
fehler. Es war nur eine Nothypothefe, daß ex das Ucchriftentum aus 





) Otto Schmiedel, Die Hauptprobleme der Leben-Jeſu-Forſchung. Tit- 
bingen 1902. 
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einem Betrug herleitete. Die damalige Wiffenfchaft war eben nicht fo weit, 
daß fie dem, dev einmal den eschatologifchen Grundcharafter der Predigt 
Jeſu und des Urchriſtentums eingefehen hatte, den Weg zur hiftorifchen 
Löfung zeigen Eonnte, jondern fie brauchte mehr als Hundertundzwanzig 
„Jahre, bis fie den Abgrund, welchen Reimarus mit einer Nothypothefe 
überbrücen mußte, ausgefüllt hatte. 

An der elementaren Erkenntnis des Reimarus gemeffen, ift die ganze 
Theologie bis Johannes Weiß Nückfchritt, denn fie arbeitete mit dev Igno— 
vierung oder Berdunflung des Saßes, daß Jeſus, als hiftorifche Berfün- 
lichkeit, nicht al3 der Anfänger eines neuen, jondern al3 die Enderfcheinung 
des eschatologijch-apofalyptischen Spätjudentums zu betrachten fei. jeder 
Sat von Johannes Weißens „Die Predigt Jeſu von Reiche Gottes“, 
1892, it eine Rechtfertigung, eine Nehabilitierung des Hiftoriters Rei- 
marus. 

So ſieht der Wanderer in der Ebene die ferne Gebirgsfette. Dann 
verliert er fie aus dem Auge. Der Weg windet fich durch Täler langfam 
aufwärts, nähert fich den Gipfeln immer mehr, bis diefelben, bei einer 
Biegung des Pfades, vor ihm liegen, nicht in der Perſpektive, in der fie 
ihm in der Ebene erfchienen, fondern in ihren wirklichen Formen. Alfo 
erging es der Theologie mit der Eschatologie. Reimarus war der erfte, 
der nach achtzehn Jahrhunderten wieder ahnte, was Eschatologie ſei; dann 
verlor die Theologie fie aus den Augen, um fie erſt mehr denn hundert 
Jahre nachher in ihrer wahren Form, foweit fie hiftorifch bejtimmbar ift, 
zu erkennen, und dies exit, nachdem fie den einzigen Fehler des Neimarus, 
die Annahme der politifch-twdifchen Bedingtheit der ESchatologie, bis fait 
zuleßt in allen ihren hiftorifchen Operationen mitgejchleppt hatte. So teilten 
fie doch wenigftens den Fehler des Mannes, der nur als Deijt, nicht als 
Hiftoriker für fie exiftierte, und deffen wahre Größe nicht einmal Strauß, 
der ihm ein Denkmal jegte, erfannte. 

Mag die Löfung bei Neimarus falfch fein: die Beobachtungen, von 
denen er ausgeht, find unfehlbar richtig, weil die Grundbeobachtung eben 
hiftorifch ift. Ex hat erkannt, daß zwei meffianifche Erwartungskreife, ein 
altprophetifcher und ein danielifch-apofalyptifcher, im Spätjudentum in- 
einandergriffen, und hat verfucht, fie aufeinander einzuftellen, um die wirt- 
liche Bewegung in die Gefchichte zu bringen. Ex beging dabei den Fehler, 
beide frei ineinanderlaufen zu laffen, Jeſus das davididijch-politifche, den 
Süngern nach feinem Tode das danielifch-apofalyptiiche „Syſtema“ zuzu— 
weifen, ftatt fie aufeinanderlaufen zu laſſen, fo daß der meſſianiſche König 
und der Menfchenfohn ich decken, die altprophetifche Anſchauung fich in 
die danieliſche Apokalyptik einzeichnet und von ihr in die Sphäre des Ueber—⸗ 
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finnlichen erhoben wird. Aber was bedeutet der Fehler gegenüber der Er- 
fajjung des Broblems? 

Neimarus hat die den Hauptbegriff nicht befinievende Verkündigung 
Jeſu und ebenfo den vafchen und großen Erfolg feiner Predigt als Problem 
empfunden, und ihn nicht als Religionsſtifter und Lehrer, fondern als reinen 
Verkündiger begriffen. 

Die ſynoptiſche und johanneijche Relation hat er in Einklang gebracht, 
inden ex die legtere tatfächlich ausfchaltete. Jeſu Stellung zum Geſetz 
und den Prozeß des Freikommens der Jünger von diejer Stellung hat er 
fo begriffen und dargeſtellt, daß die moderne Wifjenfchaft fein Wort hinzu- 
zufegen bat, fondern froh wäre, wenn wenigſtens die Hälfte der Theologen 
darin ſchon jo weit wäre. 

Erkannt hat er ferner, daß das Urchriſtentum nicht etwas iſt, das 
gewifjermaßen aus dem Lehrvortrag Jeſu herausmuchs, jondern daß es 
eine Schöpfung auf Gxund neuer, zu jener Verkündigung hinzukommenden 
Ereigniffe und Verhältniſſe ift, womit zufammenhängt, daß Taufe und 
Abendmahl, im hiſtoriſchen Sinn, nicht Stiftungen Jeſu find, jondern 
Schöpfungen der Urgemeinde, auf Grund gewiſſer hijtorijcher Voraus— 
jeßungen. 

Reimarus hat die Tatjache, Daß das „Ofterereignis" erjt an Pfingſten 
verkündigt wird, al3 Problem empfunden und zu löſen verjucht. 

Erkannt hat er ferner, daß die Löfung des Problems des Lebens Jeſu 
das Zuſammengehen der hiſtoriſchen und der literarischen Methode bedingt. 
Er fühlt, daß man mit der Geltendmachung der Eschatologie nicht aus— 
fommt, jondern zugleich ein jchöpferifches Moment in der Ueberlieferung 
annehmen muß, auf defjen Konto ev Wunder, meffianifche Gejchichten, 
univerjalijtifche Züge, Leidens- und Auferjtehungsweisjagungen jegt. Auch 
empfindet er, wie Wrede, daß die Verbote bei Heilungen und gewiſſen Mit- 
teilungen an die Jünger ein Problem find, das Löſung verlangt. 

Noch hervorragender ijt feine Beobachtung im exegetifchen Detail. 
Er hat ein unfehlbares Empfinden für lapidare Stellen, wie Mt 10 23 und 
Mt 16285, die als Knotenpunkte große Zufammenhänge beherrjchen und 
beſtimmen. Es gibt eben Hiftoriter von Gottes Gnaden, die von Mutter: 
leib an den Sinn für die Erfaffung des Wirklichen haben und wie ein Bach, 
der jich in feinem Lauf durch feine Felsblöce und Talwindungen beivren 
läßt, den wirklichen Weg durch das Labyrinth der berichteten Tatfachen 
finden. Sein Wiffen kann dieje gefchichtliche Intuition erfegen, nur daß 
es die Beſitzer im ſchönen Glauben erhält, fie ſeien Hiftoriker, und fie jo 
für die Gefchichte in Dienft nimmt. In Wirklichkeit aber bereiten jte nur 
Gefchichte vor, indem fie für einen kommenden Hiſtoriker Beobachtungen an- 
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jammeln, aus denen er dann durch feine natürliche Gabe Vergangenheit 
zum Leben erwedt. Defter aber dient das Wiſſen der Gefchichte, indem 
es neue hiftorische Erkenntnis folange als möglich niederhält, alle Mög- 
lichkeiten gegen die einzige Wirklichkeit ins Feld führt, eine mit der andern 
ſtützt und zulegt meint, aus Möglichkeiten eine lebendige Wirklichkeit ge— 
ichaffen zu haben. 

Dieſes vetardierende Wiffen ift dev Vorzug der Theologie, wo, bis 
auf den heutigen Tag, bewundernsmwerte Gelehrſamkeit oft nur dazu dient, 
ſich über elementare Erkenntnis hinwegzutäufchen und das Künſtliche an 
die Stelle des Natürlichen zu jegen. Und dies nicht nur bei denen, die ſich 
verſchließen wollen, ſondern auch bei ſolchen, die nach vorwärts ſtreben 
und denen ihre Zeit Herzogswürde zuerkennt. Dies offenbarte fich typiſch 
darin, daß Semler im Namen der wifjenfchaftlichen Theologie Reimarus 
tot machte?). 

Reimarus hatte die fortjchrittlerifche Theologie diskreditiert. Studenten 
— Semler eyzählt es in feiner Vorrede — wurden irre und fuchten fich 
einen andern Beruf. Der große Hallenjer — er war geboren 1725 —, der 
Borkämpfer für die hiftorische Auffafjung des Kanons, der Vorläufer 
Baur's für die Konftruftion des Urchriftentums, wurde gedrängt, dem 
Aergernis zu jtenern. Wie weiland Origenes den Celfus, nimmt er Rei— 
marus Sat für Saß vor, jo daß man fein Werk, wenn es verloren wäre, 
aus der Nefutation refonftruieren könnte. Semler hatte ihm eben nichts 
Ganzes und Gejchlofjenes entgegenzuftellen, jondern inauguriert gegen ihn 
die Ja- und Aber-Theologie,die dann, inden verschiedensten Modifikationen, 
mehr denn drei Generationen lang mit Neimarus und feiner Erkenntnis 
fertig zu jein glaubte. 

Reimarus, dies das Lofungswort im Kleinfrieg, den Semler führt, 
kann nicht recht haben, denn ex ijt einfeitig. Jeſus und die Jünger haben 
zwei Lehrarten geübt: eine finnliche, bilderreiche, aus dev jüdischen Sphäre 
ftammend, durch die fie fich den Volksgenoſſen akkommodierten, um jte un: 
merklich zu einer höheren Betrachtungsmeife mit emporzuheben; daneben 
eine vein geiftige, die jener Bilder entbehren konnte. Beide Lehrarten 
gingen nebeneinander her, weil e3 ſtets Zeitgenofjen von beiverlei Fähig- 
feit und Gemütsverfaffung gab. „Dies ift hiftorifch jo gewiß, daß der Un- 
genannte ganz unumgänglich hier jeine Angriffe verlieren mußte, weil ex 
bloß die grobe finnliche Borftellung einnimmt.“ 

Er hat fie aber nicht verloren; nur daß durch das Anfehen Semler’s 





) Auch Döderlein fchrieb eine Apologie Jeſu gegen den Yragmentiften. 
„Bragmente und Antifragmente”. Nürnberg 1778. 
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und die abfolute Unfähigkeit der zeitgenöffischen Theologie, den Borjprung, 
den Reimarus hatte, einigermaßen einzuholen, fein Werk falt geftellt wurde 
und feine Anregungen verloren gingen. Wie er feine Vorläufer hatte, jo 
hatte er auch feine Schüler. Sein Werk gehört zu jenen einzig großen 
Werfen, die fpurlos vorübergehen, weil fie zu früh gefommen, deren Die 
jpäteren Generationen nur in bewundernder, nicht in danfbarer Gerechtig- 
feit gedenken. 

Eher kann man jagen, daß Neimarus die jung aufftrebende Wifjen- 
Schaft feiner Zeit durch feine Wucht erdrüct hat. An Semler rächte er jich, 
indem er ihn an der hiftorifchen Theologie und jogar an der Freiheit der 
Wifjenfchaft irre machte. Mit dem Ende der fiebziger Jahre lenft der 
Hallenjer immer mehr in rücjchrittliche Bahnen ein, wird der Sache, Der 
er früher gedient, immer mehr untreu, und geht zulegt jo weit, das Wöll- 
ner'ſche Religionsedikt (1788) gutzubeigen. Ob dieſes Wechjels — er ftarb 
1791 — hielten ihn feine Freunde für findifch. 

So bricht die großartige Ouvertüre, in welcher alle Motive der kom— 
menden Leben-Jeſu-Forſchung anklingen, mit einer jähen Diffonanz ab, 
bleibt für jich, unvollendet, und leitet zu nichts über. 


Il. Die Leben-Jeſu des älteren 
Nationalismus. 


Iohann Jakob Heß. Gefchichte der drei legten Lebensjahre Kefu. 3 Bände mit zu⸗ 
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Dem ausgebildeten theologischen Nationalismus, der in der Neligion 
nur das VBernunftgemäße anerkennt und danach ihre Entjtehung beurteilt 
und darjtellt, geht ein unausgebildeter, noch halb in dem unbefangenen 
Supranaturalismus drinftehender Nationalismus voraus, in den wir mo— 
derne Menjchen uns faſt gar nicht mehr hineindenken können. Wir jehen 
biex in demfelben Bewußtfein Orthodorie und Nationalismus fchichtweiie 
übereinandergelagert. Die Vernunftwelt umfpielt die noch unangetajftete 
veligiöfe Welt und gibt fie in eigentümlichen Brechungen wieder wie ein 
See, in dem fich eine alte Burg fpiegelt. 

Diefer unausgebildete Rationalismus fühlt das Bedürfnis — es iſt 
das erſte Mal in der Gefchichte der Theologie — Leben-Jeſu zu jchreiben. 
Er ahnt noch nicht, wohin dies Unternehmen führen wird. Die dogma— 
tische Vorftellung von Jeſus joll nicht angetaftet werden oder wenigjtens 
man glaubt fie nicht anzutaften. Nur in dem ivdifch-menfchlichen Verlauf 
des Lebens des Heren will man Elarer fehen. Die Theologen, die die Auf- 
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gabe in Angriff nehmen, glauben nicht mehr zu liefern al3 nur ein hiftori- 
fches Supplement zum Leben des Gottmenfchen Jeſus. Diefe Leben-Jeſu 
find alfo ganz nach dem Nezept des „guten alten Herrn“ gefchrieben, ver 
1829 dem jungen Hafe riet, zuexft die göttliche und dann die menschliche 
Seite des Lebens Jeſu darzuitellen. 

Der Kampf um das Wunder ift noch nicht zum Ausbruch gefommen. 
Zwar jpielt e8 eigentlich feine Rolle mehr; das Prinzip fteht feit, daß die 
Lehre Jeſu und die Religion zu Necht beitehen einzig durch ihre innere 
DVernünftigkeit, nicht durch äußere Beglaubigung. 

Nationaliftifch ift an diefen Älteren Werken nur die Darftellung der 
Lehre Jeſu. Auch die am fupranaturalften gehaltenen find in der Wieder- 
gabe der Verkündigung des großen Lehrers genau jo undogmatifch wie die 
fortgefchritteneren Leben-Jeſu. Bei allen verjteht es fich ebenfalls von 
felbft, daß man die Öelegenheit, die Zahl der Wunder zu vermindern, nicht 
vorübergehen lafjen darf. Wo man eines natürlich erklären fann, zögert 
man feinen Augenblid. Aber das bewußte Auflöjen aller Wunder, das 
Ausjcheiden alles Hebernatürlichen, das in das Leben Jeſu hereinragt, fin— 
den wir hier noch nicht. So fonjequent ift erſt Paulus. Der ältere Ratio— 
nalismus laßt einen Reſt Wunder beftehen. Von der Aufklärung des Ein- 
zelnen hängt es ab, wie groß diejer eijerne Beſtand des Uebernatürlichen 
für ihn ift. } 

Dabet tjt dieſer ältere Nationalismus, wie jede fraftvolle Periode des 
menschlichen Denkens, total unhiſtoriſch. Er jucht nicht die Bergangenbeit, 
jondern fich jelbft in der Vergangenheit. Das Problem des Lebens Jeſu 
ift für ihn gelöft in dem Augenblick, wo es ihm gelungen tft, Jeſus feiner 
Zeit nahe zu bringen, ihn al3 den großen Lehrer der Tugend darzuftellen 
und zu zeigen, daß feine Lehre identisch ift mit der vom Nationalismus 
vergötterten Bernunftwahrbheit. 

Die zeitliche Ausdehnung diefes unausgebildeten Nationalismus ift 
ſchwer zu bejtimmen. Das erſte Denkmal desjelben befigen wir für die 
Leben-Jeſu-Forſchung in dem Werk von Heß, das 1768 erſchien. Aber 
dann ging er neben dem eigentlichen Nationalismus her, ohne durch ihn 
verdrängt zu werden. Das Leben-Jeſu von Heß erſchien noch 1823 in 
jtebter Auflage; das von Neinhard erlebte 1830 feine fünfte. Und als 
Strauß dem konſequenten Nationalismus ein Ende machte, ging der un- 
ausgebildete Nationalismus nicht unter, fondern verbündete ſich mit dem 
Neojupranaturalismus, den Strauß in der Darftellung des Lebens Jeſu 
hervorgerufen hatte, und führt bis heute ein latentes Dafein in einer ge- 
wifjen fonfervativen Literatur, nur daß er das Befte, was ex hatte, die Un- 
befangenheit und Ehrlichkeit, verloren hat. 
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Dieſe älteren vationaliftifchen Leben-Jeſu gehören, äfthetijch betrachtet, 
mitzum Ungenießbarften, was die Theologie überhaupt hervorgebracht hat. 
Die Sentimentalität in dev Schilderung iſt grenzenlos. Ebenſo grenzenlos, 
und das ift faft noch ſchlimmer, ift dev Mangel an Reſpekt für die Sprache 
Jeſu. Er foll vernunftgemäß modern reden. Darum werden alle feine 
Ausjprüche in dem modernften Hochdeutfch wiedergegeben. Keine Rede 
bleibt wie fte ift: man zerlegt, paraphrafiert und verlängert ſie und, um 
fie vecht lebendig zu machen, gießt man fie in einen frei erfundenen Dialog. 
In allen diefen Leben-Jeſu fteht kein einziges feiner Worte in der authen- 
tiſchen Form. 

Und doch darf man gegen die Verfaſſer nicht ungerecht werden. Sie 
haben es unternommen, Jeſum, ſo gut ſie es konnten, ihrer Zeit nahe zu 
bringen und ſind dabei die Bahnbrecher der hiſtoriſchen Erforſchung ſeines 
Lebens geworden. Für das, was ihren Werken an äſthetiſchem Sinn und 
hiſtoriſchem Erfaſſen abgeht, entſchädigt der Reiz des ſelbſtbewußten, un— 
befangenen Denkens, das darin aufwacht, ſich dehnt und reckt und ſtreckt. 

Johann Jakob Heß war geboren 1741 und ſtarb 1828. Nachdem er 
ſiebzehn Jahre Vikar geweſen, wurde er Helfer am Fraumünſter zu Zürich 
und ſpäter Antiſtes, Vorſteher des Kirchenkonvents. Als ſolcher leitete er die 
Züricher Kirche glücklich durch die Gefahren der großen Revolution hin— 
durch. Ein tiefer Geiſt war er nicht, aber vielbelefen und nicht ohne Ge— 
müt. Als Menſch hat er Herrliches gewirkt. 

Sein Leben-Jeſu ift noch halb Evangelienparaphrafe, darum er es 
auch „paraphrafierende Geſchichte“ nennt. ES ruht aufeiner harmonifieren- 
ven Synopje der vier Evangelien. Der Stoff der Synoptifer wird, wie in 
allen Leben-Jeſu bis auf Strauß, Herder ausgenommen, mehr oder minder 
willfürlich zwiſchen den Bafjahfeiten des vierten Evangeliums untergebracht. 

Don den Wundern gefteht er zu, daß fie Anjtoß erregen. Aber ſie ge: 
hören eben zur evangelischen Geschichte und zur Offenbarung. Wäre Jeſus 
nur ein moralifcher Lehrer, nicht der Sohn Gottes, jo brauchte man fie 
nicht. Aber man muß behutfam fein und das Wunder nicht um des 
Wunders willen fchägen, jondern vor allem auf den moralischen Sinn aus: 
gehen. Das war der Fehler dev Juden, bemerkt er, daß ſie alle Taten Jeſu 
nur von der Seite des Seltjamen und Wunderbaren betrachteten und das 
Moralifche derjelben vergaßen. Wir aber laufen Gefahr, aus Abneigung 
gegen das Wunderbare als jolches, Gefchehnifje, die in Zufammenhang 
mit dem Gvangelium ftehen, aus den Evangelio verweilen zu wollen. . 

Es bleiben vor allem beftehen die übernatürliche Geburt und die leib- 
baftige Auferftehung, weil an erfterer die Sündloſigkeit Jeſu, an leßterer 
die Gewißheit der allgemeinen Totenauferjtehung hängt. Die Berfuchung 
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Sefu in dev Wüfte ift ein Kunftgriff Satans, durch den er zu entdecken 
hoffte, „ob Jeſus von Nazareth wirklich eine jo außerordentliche Perſon 
wäre, von der er etwas zu befürchten hätte”. Lazari Auferwedung tft 
authentisch. 

Wo es aber geht, wird vationalifiert. Nicht die Dämonen, jondern 
die godarenifchen Befeffenen find unter die Säue gefahren. Durch ihr 
Raſen erſchreckt, rannte die ganze Herde den Abhang hinunter, fiel ins Meer 
und erfoff. Sie aber wurden durch das Eingehen Jeſu auf ihre fire Idee 
geheilt. Vielleicht aber, meint Heß, wollte der Herr die Godarener auch 
auf die Probe fegen, ob fie Die Wohltat, die er zween unter ihnen erwieſen, 
höher ſchätzen würden als den Verluſt ihrer Schweine. Dieje Erklärung 
jamt ihrer Moral brachte e8 in der Theologie auf etwa jechzig Jahre und 
ging in ein Dußend Leben-Jeſu über. 

Seinem Zwed, „eine jede Angelegenheit jo vorzutragen, daß das 
Sruchtbare und Lehrreiche darin alsbald ins Auge fiele”, kommt Heß jo 
getreulich nach, daß alles unverftändlich wird. Die Gleichnifje wandeln in 
jeinen Baraphrafen als vermummte Geftalten einher, wobei die meijten 
durch die moralischen oder hiftorischen Anjpielungen, die er in ihnen ent— 
deckt, ganz entjtellt find. Das Gleichnis von den anvertrauten Bfunden 
deutet ev auf einen Mann, der wie Archelaus nah Nom ging jich die 
Königskrone zu holen, während die Seinen hinter jeinem Rüden intri- 
guierten. 

Bon der einzigartigen Aeſthetik dev Rede Jeſu bleibt nichts. Das 
Gleichnis vom Säemann beginnt alfo: „Ein Feldmann ging feinen Acer 
zu bejäen, der an einer Feldftraße lag, hin und wieder etwas felfigten 
Grund und an einigen Orten Gefträuch hatte, im übrigen aber wohlgebaut 
und von guter Art war.” Die Seligpreifung über die Leidtragenden be- 
fommt folgende Form: „Glückjelige, die in den Widerwärtigkeiten diefer 
Zeit wohl erfahren, fich denfelben mit Geduld unterziehen; denn folche 
werden, wo nicht hie befjere Zeiten jehen, doch anderswo Labſal und Troft 
finden.“ 

Die Anfrage dev Bharifäer an den Täufer wird in Schmierendeutjch 
dialogifiert. Die Phariſäer: „Wir haben Befehl, dich im Namen unferer 
Vorſteher zu fragen, für wen du dich ausgebejt. Da man zudiefer Zeit auf 
den Meſſias wartet und das Volk nicht ungeneigt fcheint, dich für denfelben 
zu halten, jo wünfchten wir um jo mehr, du mögteft dich über deinen Be- 
ruf und deine Perſon erklären.“ 

Johannes: „Man hätte aus meinen Reden ſchließen können, daß ich 


nicht dev Meffias fei. Warum macht man fich jo große Gedanken über 
mir?" x. 
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Um die Evangelien fehriftftellerifch zu geftalten, wird jeder Berfon 
eine Charakteriftit beigefügt. Bon den Jüngern heißt es: „Sie hatten ge- 
junden Verftand, aber ſehr eingefchräntte Einfichten; Fähigkeit fich unter: 
richten zu laffen, abev Trägheit zum Nachdenken; Kenntnis ihrer Schwäche, 
aber Anhänglichfeit an alte Vorurteile; Fähigkeit gute Sentiments ein- 
zunehmen, aber Schwachheit in Befolgung eines feitgefegten moralifchen 
Plans.“ 

Die einfachiten Vorgänge geben Anlaß zu fentimentalen Schilderungen. 
So wird das Wort: „Es ſei denn, daß ihr werdet wie die Kindlein“ fol- 
gendermaßen eingeleitet: „Jeſus vief einen Knaben, der in der Nähe war, 
herbei. Der Knabe fam. Jeſus bot ihm die Hand und hieß ihn neben ich 
ſtehen, näher als alle Schüler, jo daß ev unter ihnen den exften Bla ein- 
nahm. Dann ſchlug er jeinen Arm um den Knaben und drückte ihn zärtlich 
an jeine Bruft. Mit Berwunderung fahen die Jünger zu, was diefes zu 
bedeuten hätte. Er erklärte es ihnen alfo” ꝛc. 

Dabei entgeht Heß dem Komifchen nicht. Das Wort Jeſu „Sch bin 
die Tür”, Joh 10, nimmt folgende Geftalt an: „Es kann niemand, weder 
als Schaf noch als Hirt, in den Pferch fommen (wenn er nämlich den 
rechten Weg einjchlägt) als injofern er mich kennt, und von mir eingelafjen 
und unter die Herde aufgenommen wird.“ 

Neinhard’s Werk jteht bedeutend höher. Der Verfaffer ift geboren 
1753. Nachdem er vierzehn Fahre lang als Dozent zu Wittenberg gewirkt 
hatte, wurde er, 1792, zum Oberhofprediger in Dresden ernannt. Er 
jtarb 1812. 

„sch bin, wie Sie wiſſen, ein jehr proſaiſcher Menfch”, fchreibt Rein- 
hard an einen Freund. Damit hat er jich jelbjt amı beiten gezeichnet. Am 
meijten fagten ihm die antiten Moralijten zu; ex geſteht, bei ihnen mehr 
gelernt zu haben als in einem collegium homileticum. In feinem berühmt: 
ten Syjtem der chriftlichen Moral (5 Bde., 1788—1815) hat er fie dann 
auch ausgiebig benutzt. Seine Bredigten — ſie füllen 35 Bände und wur— 
den zu ihrer Zeit al3 muftergültig angejehen — find mit Geift und Tiefe 
gedacht, aber immer nach demjelben Schema ausgeführt. Reinhard's Geift 
erlaubt fich nur vernünftige, geebnete Wege. Er hat Angſt, daß er einmal 
nicht nach Elaren Formeln, nicht verftandesgemäß, ſondern myſtiſch-enthu— 
ftaftifch denken könnte. Bei allem VBernünfteln und Nationalifieren ſtehen 
ihm aber gewiffe Säulen der fupranaturaliftifchen Gejchichtsauffafjung 
unverrücbar feit. 

Auf den erſten Blick follte man meinen, der Verfaffer ftehe noch ganz 
unbefangen in dem Glauben an Wunder drin. Er erwähnt die Auf- 
erwedungen des Jünglings zu Nain und des Lazarus, und nimmt den 
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Taufbefehl des Auferjtandenen als ein authentifches Wort an. Aber dann 
bemerkt man, wie ev gefliffentlich faft feine Wunder in feine Darjtellung 
- hereinzieht, und die Definition, duch die ev den Begriff des Wunders von 
innen auflöft, läßt feinen Zweifel über feine eigentliche Stellung beftehen. 
Er jagt: „Alles das, was wir wunderbar und übernatürlich nennen, ift 
beziehungsweife zu verjtehen, und zeigt nichts weiter an, als eine unleug- 
bare Ausnahme von dem, was durch die natürlichen Urfachen möglich ift, 
joweit wir fte fennen und von ihrem Vermögen durch unfere Erfahrung 
belehrt find. Der befcheidene Denker wird es in feinem Falle wagen, irgend 
eine Wirkung für fo außerordentlich zu erklären, daß fich Gott zu ihrer 
Hervorbringung feiner Mittelurfachen bedienen fonnte, jondern jelbjt 
wirken mußte.” 

Nicht anders fteht eg mit der Göttlichfeit Ehrifti. Er ſetzt ſie zwar 
voraus;aberfein Leben-Jeſu führt nicht darauf hin, fondern nur zur Schluß- 
folgerung, „daß der Stifter des Chriftentums al3 ein außerordentlicher 
göttlicher Lehrer zu betrachten fei”. 

Damit diefe Einzigartigkeit erkannt werde, muß gezeigt werden, daß 
jein Blan zur Beglüdung der Menjchheit unvergleichlich hoch über dem 
jteht, wa3 je ein Held und Weiſer erjtrebt hat. Reinhard macht den erjten 
Verſuch einer Darftellung der „Lehre Jeſu“, die infofern hiſtoriſch iſt, als 
alles Dogmatifche dabei aus dem Spiel bleibt. „Vor allen Dingen jammeln 
und prüfen wir alfo, was wir in den Schriften feiner Freunde von dem 
Entwurfe finden, mit welchem er umgegangen fein joll.“ 

Zunächſt zeigt fich die Größe de3 Planes Jeſu in feiner Univerjalität, 
Reinhard fühlt alle Schwierigkeiten dev Ausiprüche, welche eine Prä— 
vogative Israels ftatuieren, und widmet ihnen eine längere Darstellung. Ex 
findet die Löjung in der Annahme, daß Jeſus in feinem Wirken fich ganz 
naturgemäß auf jein Volk beſchränkt habe und die univerfaliftifche Ent: 
faltung feines Planes nur für die Zukunft andeutete. 

In der Abficht, „eine allgemeine und für das ganze menschliche Ge— 
Ichlecht wohltätige Veränderung einzuleiten und ihre Ausführung zu er— 
möglichen”, knüpft Jeſus an die jüdische Eschatologie an. Aber nur der 
Form nach, da er den Worten Hinmelveich und Neich Gottes eine ganz 
andere Bedeutung gibt. Er bezieht jie auf eine allgemeine moralifche An- 
jtalt unter den Menfchen. Aber fein Plan ftand außerhalb jeglicher Politik. 
Auf jeine Davidjohnfchaft hat er nie Anfpruch gemacht. Dies war der®rund, 
warum er fich abjichtlich von feiner Familie fernhielt. Auch der Einzug in 
Jeruſalem hatte nichts Meſſianiſches an fich. Sein Plan war fo unpolitifch, 
daß er im Gegenteil jede Verbindung zwijchen Religion und Staat gelöjt 
haben wollte, um einen Konflikt zwifchen beiden Mächten zu vermeiden. Der 
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freiwillige Tod ift aus diefem Beftreben zu erklären. „Ex trat vom Schau- 
pla& der Welt durch einen fo frühen und fchmachvollen Tod ab, weil er dag 
Vorurteil, er bejchäftige jich mit der Gründung eines irdischen Reiches, fo 
bald als möglich und aufimmer vernichten und den Gedanken, Wünfchen und 
Beitrebungen ſeiner Jünger und Freunde eine andere Richtung geben wollte.“ 

Um das Reich Gottes zu verwirklichen, mußte ex e3 von ivdifchen 
Kräften loslöſen und die Religion mit der Moral verbinden. „Das Gefeß 
der Liebe wurde das unzertrennliche Band durch welches Jeſus Moral und 
Religion auf immer miteinander vereinigte." „Moralifche Belehrung war 
der vornehmite Inhalt und der wahre Geift aller feiner Vorträge." Sein 
Bejtreben „ging auf die Errichtung einer bloß moralischen Anſtalt“. 

Es galt aljo den Aberglauben zu ftürzen und die Neligion der Ver- 
nunft anzuvertrauen. Vor allem mußte das PBrieftertum feinen Einfluß 
auf immer verlieren. Dann mußte eine Befjerung des gejelljchaftlichen Zu- 
ftandes der Menjchheit eingeleitet werden, da von den jozialen Verhält— 
nifjen das Niveau der Moral bedingt ift. Jeſus war ein jozialer Refor— 
mator. Durch „die höchite Vollkommenheit, welche der gejellfchaftliche 
Zuſtand haben kann“, jollte „ein allgemeiner Friede allmählich herbeigeführt 
werden”. 

Die Hauptjache blieb aber für ihn die Vermählung der Religion mit 
der Vernunft. Die Vernunft follte ihre Freiheit durch die Religion er: 
halten und dieſe jelbjt jollte dem richtenden Urteil der Vernunft nicht ent- 
zogen werden, jondern alles prüfen und nur das Beite behalten. 

„Die Eigenschaften einer Religion, welche fähig fein foll, die Neligion 
der ganzen Menjchheit zu werden, laſſen fich nach diefen Borausfegungen 
leicht finden: fie muß nämlich fittlich, faßlich, geiftig fein.“ 

Nachdem jo der Plan Jeſu entwickelt ift, zeigt Reinhard in einem 
zweiten Teil, „daß fein großer Mann des Altertums vor Jeſu einen wohl- 
thätigen Plan für das ganze menjchliche Gejchlecht entworfen hat". Ein 
dritter zieht dann den Schluß, daß Jeſus der einzigartige göttliche 
Lehrer ift. 

Aber ehe man diefen Schluß wagen darf, muß noch vorerft gezeigt 
werden, daß der Plan Jeſu feine Chimäre if. Müßte man feine Unaus- 
führbarkeit zugeftehen, jo gehörte Jeſus zu den Schwärmern und Enthu— 
fiaften. Dieſe aber, wenn fie auch edel und gut find, können der Vernunft— 
veligion nur ſchaden. „Schwärmerei und aufgeflärte Vernunft, wer kann 
fich diefe Dinge in einer Seele vereinigt vorftellen, wenn er die menfchliche 
Vernunft kennt? 

Nun ift aber Zeus fein Schwärmer. „Mit welcher Ruhe, Nüchtern- 
heit und Kaltblütigkeit denkt und verfolgt er jeinen göttlichen Entwurf!" 

Schweiger, Von Neimarus zu Wrede. 3 
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Durch die Wahrheiten, die er offenbarte und als göttliche Ausſprüche vor- 
trug, hat er die menschliche Vernunft nicht ftören, fondern nur leiten wollen. 
„Man kann die Rechte der menschlichen Vernunft nicht gewifjenhafter achten 
und nicht zärtlicher fchonen, als e3 Jeſus tat.“ Nur durch Vernunftgründe 
vill er fiegen. „Er verträgt gerne Widerfpruch und läßt fich herab, auch 
die unvernünftigften Einwendungen und die boshaftejten Vorwürfe mit 
unglaublicher Geduld zu widerlegen.” 

Wie gut, daß Reinhard nicht ahnte, wie enthuſiaſtiſch Jeſus war und 
wie er die Vernunft mit Füßen trat! 

Aber wo ift num die Verbindung zwifchen diefer von Jeſus gelehrten 
Bernunftreligion und dem chriftlichen Dogma, das Neinhard anerkannte? 
Mie vereinigt er die hier vorgetragene jymbolifche Auffafjung der Taufe 
und des Abendmahls mit der Kirchenlehre? Auf welchem Weg fommt er 
vom Begriff des göttlichen Lehrers zu dem des Sohnes Gottes? 

Er fühlt fich nicht genötigt auf diefe Fragen zu antworten; er jtellt fie 
fich nicht einmal: die beiven Vorjtellungskreife laufen für ihn einer in dem 
andern, greifen aber nicht ineinander ein. 

Was die Darftellung der Lehre betrifft, jo bewegt fich das Leben-Jeſu 
von Opiß in derjelben Bahn, wie das Werk Neinhard’s. Entjtellend wirken 
aber eine Reihe von Gejchniaclofigkeiten und von kraß fupranaturaliftiichen 
Auffaffungen in der Schilderung der Wunder und Erlebnifje des großen 
Lehrers. 

Jakobi jchreibt für denfende und gemütvolle Lefer. Er erkennt an, 
daß in den Berichten manches Wunderbare zu den Tatjachen hinzugefommen 
tit, hat aber ein jtarkes Mißtrauen gegen den fonfequenten Nationalismus, 
„deſſen nachhelfende Erklärungen oft wunderbarer als die Sache felbjt 
find". Etwas Wunderbares muß man betehen lafjen. Aber nicht, um 
den Glauben darauf zu erbauen: „die Wunder gehören nicht zur Rechtferti— 
gung der Lehre Jeſu, jondern zu dem Ehrengefolge feines Lebens“ 1). 

Ob Herder mit feinen zwei Leben-Jeſu unter die älteren Nationaliften 
gehört? Ja und nein, wie alle ihre Zeit einzigartig überragenden Geifter, 
die aber doch wieder in gewiſſen Dingen nicht über diejelbe hinaus- 
geſchritten find. 

Eigentlich hat ev mit den Nationaliften überhaupt nichts zu tun, da 
er von ihnen durch die ganze Tiefe feiner Empfindung und durch die Größe 
jeiner künſtleriſchen Auffaffung getrennt ift. Er teilt feine ihrer Geſchmack— 
lofigfeiten. Dazu fommt, daß für ihn Probleme in Sicht treten, die der 


') Hier könnte man auch die Darjtellung des Lebens Jefu erwähnen, die fich 
im erjten Zeil von Plank's Gefchichte des Chriftentums findet. Göttingen 1818. 
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Nationalismus, auch der ausgebildete, überhaupt nie gefichtet hat. Er er- 
fennt, daß alle Harmonifierungen zwifchen Synoptifern und ssohannes 
unhaltbar find, eine Erkenntnis, die er fchon in den „Briefen, dag Studium 
der Theologie betreffend“ ausfpricht?). Freilich erfaßt er die Unvereinbar- 
teit mehr mit dem dichtevifchen, als mit dem kritiſchen Empfinden. „Was 
Sich nicht vereinigen läßt", fchreibt er in dem Leben-Jeſu nach Johannes, 
„ſtehe einzeln da, jeder Evangelift mit feinem Verdienſt; Menjch, Stier, 
Löwe und Adler, fie wollen zufammengehen und den Thron der Herrlichkeit 
tragen, nicht aber in einer Geftalt, in ein Diatefjaron koaliſiert fein.“ 
Aber es bleibt ihm die Ehre als erſter und einziger vor Strauß erkannt 
zu haben, daß man das Leben Jeſu nach den Synoptifern und dasselbe 
nach Johannes darjtellen könne, daß aber ein Leben-Jeſu auf Grund der 
vier Evangelien ein Unding ift. Bei dieſem intuitiven gefchichtlichen Er— 
kennen ift es nicht zu verwundern, daß ihm die Kommentare der Theologen 
ein Greuel waren. 

Das vierte Evangelium tft nach ihm feine primitive Gefchichtsurfunde, 
Sondern ein Proteſt gegen das enge „paläftinenfifche Evangelium“. Es gibt 
den griechifchen Sdeen Kaum. Das war durch die VBerhältniffe gefordert. 
„Hinter jenen älteren bloß hijtorifchen Evangelien war ein dogmatifch- 
biftorifches Evangelium Johannes durchaus nötig”, welches Jeſum nicht 
als jüdischen Meſſias, „Jondern als Heiland der Welt darjtellte”. 

Die Ergänzungen und Auslafjungen diefes Evangeliums find gleich 
finnvoll. Es läßt nur diejenigen Wunder bejtehen, die Sinnbilder eines 
fortgehenden permanenten Wunders find, durch die dev Weltheiland aufs 
Menjchengejchlecht ſtets gegenwärtig, ununterbrochen wirkt. Die johan- 
neiſchen Wunder ftehen nicht um ihrer jelbjt willen da. Gar nicht vertreten 
find unter ihnen die Heilungen Dämonifcher. Sie hatten für die griechifch- 
römische Welt fein Intereſſe, und der Evangelift wollte nicht, „daß dieſer 
paläftinenfische Aberglaube ein mwefentlicher Zug des Chriftentums, ein 
Vorwurf der jpottenden oder ein Glaube der törichten Welt werde". Daß 
er die Auferweckung des Lazarus erzählt, ift troß des Schweigens der Syn- 
optifer begreiflih. Diefe durften jenes Wunder noch nicht erzählen, 
„ohne eine nahe an Jeruſalem noch lebende Familie dem Haß aufzuopfern, 
der dem Lazarus namentlich den Tod gefchworen hatte”. “Johannes aber 
fonnte e8 ruhig tun, „da zu diefer Zeit Jeruſalem wahrjcheinlich nicht meh 
ſtand, und jene freundfchaftliche Familie in Bethanien vielleicht ſchon bei 
ihrem Freunde in der andern Welt war”. In einer Reihe von Leben-Jeſu 
findet ſich dann diefe naivfte der Erklärungen reproduziert. 

1) 1. Aufl. 1780—1781; 2. Aufl, 1785—1786. Editio Suphan Bd. X. 
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In den Synoptifern erfaßt Herder die Probleme mit derjelben intui- 
tiven Erkenntnis. Markus ift fein Epitomator, fondern der Schöpfer des 
Archetyps der fynoptifchen Darftellung. „Das Markus-Evangelium: ift 
nicht verkürzt, fondern ein eigenes Evangelium. Was andere mehr und 
anders haben, ift in ihnen dazugefommen; nicht aber in Markus ausge- 
lafjen worden. Mithin ift Markus Zeuge eines urjprünglicheren kürzeren 
Aufſatzes, zu welchem das Mehrere der andern als das, was es ijt, als Zu— 
gabe zu betrachten wäre.” Markus ift „die ſchmuckloſe Mitteljäule der 
andern, ihr ungezierter Grundftein”. Die Geburtsgejchichten der Seiten- 
vefeventen bedeuten einen „Zuwachs nach neuen Bedürfniffen”. Aber auch 
die verjchiedenen Tendenzen zeigen den Fortfchritt dev Zeit. Markus ift 
noch mild gegen die Juden, weil damals das Chriftentum noch ganz im 
Sudentum darinftand. Matthäus ift härter gegen fie, da dies Evangelium 
zu einer Zeit entjtand, mo die Gemeinde die Hoffnung, mit den Juden zus 
jammenzugebhen, aufgegeben hatte und unter dem Drud der Verfolgung, 
feufzte. Darum ift der Jeſus, der bei Matthäus redet, jeiner zweiten Wieder: 
kunft fo gewiß und jegt die Verwerfung der jüdischen Nation als etwas 
ſchon Neales, dem Ende Zueilendes voraus. 

Keine Gefchichte darf man aber bei ven drei erſten Evangelien ebenfo- 
wenig juchen als beim vierten. Sie find das heilige Epos der Mejfianität 
Jeſu, in dem die Gefchichte des Helden nach dem prophetijchen Wort des 
Alten Teſtaments dargeftellt wird. Auch hierin iſt Herder ein Prophet von 
Strauß. 

Sm Grund bedeutet Herder eine Reaktion der Kunſt gegen die Theo- 
logie. Die Evangelien, wenn man darin das Leben Jeſu finden will, fol- 
len nicht mit Gelehrſamkeit, fondern mit Gejchmad gelefen werden. Dann 
bildet das Wunder feinen Anſtoß. Weder altteftamentliche Weisfagungen, 
noch Weisjagungen Jeſu, noch Wunder fönnen als Beweise für das Evange- 
lium angeführt werden, jondern nur das Evangelium jelbjt. Die Wun- 
der find unkontrollierbar und gehören zum bloßen Kivchenglauben, der fich 
mehr und mehr in das veine Evangelium verlieren fol. Dennoch find 
Wunder in bedingtem Sinne anzunehmen, auf Grund des hiftorifchen Zeug- 
nifjes. Wer fich dieſem entzöge, gliche jenem indianifchen Könige, der das 
Eis leugnete, weil es ihm unmwahrfcheinlich war. Jeſus hat ſich, um feiner 
wunvderfüchtigen Zeit zu helfen, dazu bequemen müfjen Wunder zu tun. 
Aber zulegt verſchwindet die Realität eines Wunders dennoch Hinter feinem 
Symbol. 

Damit aber gehört Herder, mag er in der Erfafjung mancher Pro— 
bleme feiner Zeit um mehr denn eine Generation voran fein, in die Gejell- 
haft der primitiven Nationaliften. Er läßt das Uebernatürliche in die 
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Ereignifje des Lebens Jeſu hineinragen und fühlt die Nötigung nicht, vom 
Standpunkt der Gefchichte aus mit dem Wunder aufzuräumen; er hat zur 
Klärung der Ideen viel beigetragen, aber durch die hiftorifche Umgehung 
der Wunderfrage die Schwierigkeit, welche gehoben werden mußte, ehe man 
an die wirklich hiftorische Erfafjung des Lebens Jeſu denken konnte, ver- 
jchletert. Man meint, wenn man Herder lieft, ſchon nach Strauß hinüber- 
langen zu können. Und doch mußte erſt ein ganz nüchterner Geift, Paulus, 
fommen und die Wunderfrage rein Hiftorifch in Angriff nehmen, ehe Strauß 
die Herderjchen Ideen jo aussprechen konnte, daß fie wirkten; anders gejagt, 
daß fie Anftoß erregten. In der Theologie werden nämlich die vevolutio- 
närjten Einfälle jo lange ruhig hingenommen, al3 fie fich wegen einiger 
fleinen Konzejfionen, die fie machen, fchlucden lafjen. Es muß dann eben 
ein herausjtehendes Grätchen das Würgen veranlafjen, damit fie von den 
gefährlichen Fdeen Notiz nimmt. Strauß ift Herder nur mit der kleinen 
Gräte der konſequenten Hiftorifchen Wunderverneinung, d. h. Strauß ift 
Herder, durch den wahrhaftigen Nationalismus des Paulus hindurchge- 
gangen. 
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Karl Friedv, Bahıdt. Briefe über die Bibel im Volkston. Eine Wochenjchrift von 
einem Prediger auf dem Lande. Halle, bei J. Fr. Doft. 1782. 816 ©. 
Ausführung des Plans und Zwecks Jeſu. In Briefen an Wahrheit juchende 
Leſer. 1784—1792. 11 Bände mit zufammen 3000 Seiten. Berlin, bei 
Auguft Mylius. Diefes Werk fett die Briefe über die Bibel im Volkston fort. 
Die fämtlichen Reden Jeſu aus den Gvangeliften ausgezogen. Berlin 1786. 

Karl Heinr. Venturini. Natürliche Gefchichte des großen Propheten von Nazareth. 
1. Aufl. 1800—1802. Bethlehem (Kopenhagen). 2. Aufl. 1806. 4 Bände mit 
zufammen 2700 Seiten. Das Werk erfchien anonym. Die Darjtellung folgt 
der zweiten Ausgabe, welche in exregetifchen Details von den nicht lang zuvor 
erfchienenen Kommentaren des Paulus abhängig tft. 


Es ift ein merfwürdiges Phänomen in der Gejchichte der Leben-Jeſu— 
Forihung, daß eine gewiſſe Halbwifjenfchaft die entjcheidenden Brobleme 
erfaßt und zu löſen verjucht, ehe die gemefjen einherjchreitende Zunfttheo— 
logie an jenem Punkte angekommen tft. So waren es die romanhaften 
Leben-Jeſu Bahrdt’3 und VBenturini’s an der Wende des XVII. und 
XIX. Zahrhunderts, die zuerft eine fonjequent natürliche Darftellung der 
evangelifchen Wundergeſchichte verfuchten. Mehr noch: fie jind die eriten, 
welche ſich nicht mit der einfachen Aufzählung der Perikopen begnügen, ſon— 
dern den inneren, treibenden Zuſammenhang der Ereignifje und Erlebnifje 
Jeſu begreifen wollen. Da fte einen folchen bei den Evangelijten nicht fin- 
den, tun jte ihn hinzu. Die Hypotheſe ver „geheimen Gejellichaft”, deren 
Werkzeug Jeſus ift, ift nur eine Nothypotheje. In Wirklichkeit find dieje 
Leben-Jeſu, jo vomanhaft fie find, die erjten Leben-Seſu. Die Rationa- 
liſten, auch Baulus, ftellen die Lehre Jeju dar; Bahrdt und VBenturini wa- 
gen es, ihn jelbjt zumalen. Ihre Schilderung ift naiv und phantaftifch zu— 
gleich, wie die Gejtalten, an welchen die Kunft zuerſt die lebendige Bewe- 
gung darzuftellen wagte. 

Karl Friedrich Bahrdt war geboren 1741 zu Bifchofswerda. Mit 
glänzenden Gaben ausgerüftet, ging er an der fchlechten elterlichen Erziehung 
und an jeiner ungezügelten jinnlichen Natur elend zu Grunde. Nachdem 
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er Katechet und nachher außerordentlicher Profeſſor der geiſtlichen Philo— 

logie zu Leipzig geweſen war, erhielt ev 1766 das consilium abeundi we— 
gen anftößigen Lebenswandels. Nach mannigfachen Abenteuern und nach— 
dem er eine Zeitlang eine Profefjur in Gießen bekleidet hatte, befam er 
unter dem Fridericianiſchen Minijter Zedlitz Die venia legendi in Halle. 
Dort las er vor fajt neunhundert Studenten, die durch feine begeifternde 
Beredjamteit angelodt waren. Die Regierung hielt ihn, troß feiner ſchweren 
Verfehlungen, um der Fakultät Aergernis zu geben und die Freiheit der 
Wiſſenſchaft zu ſchützen. Nach Friedrichs des Großen Tod mußte Bahrdt 
jeine Stellung aufgeben und fing auf einem Weinberg bei Halle eine Gaft- 
wirtschaft an. Nachdem er feine Frau verftoßen hatte, lebte ev dort mit 
einerMagd. Die Verjpottung des Wöllner’schen Ediktes, 1788, trug ihm 
ein Jahr Zeitung ein. Er ftarb verachtet 1792. 

Bahrdt hatte als orthodorer Prediger angefangen. In Halle gab er 
den Offenbarungsglauben auf und verfuchte die Religion aus der Vernunft 
zu erklären. Aus jener Zeit ftammen die Briefe über die Bibel im Volks— 
ton, die dann Durch die neue Folge „Ausführung des Plans und Zwecks 
Jeſu“ fortgejegt werden. 

Man hat jeine Darjtellung zu hart beurteilt. Es fehlt darin nicht an 
wirklich tiefempfundenen Stellen, befonders in den immer wiederkehrenden 
Ausführungen über das Verhältnis des Wunderglaubens zum wahren 
Glauben, in welche die eigentliche Schilderung des Lebens Jeſu eingebettet 
wird. Huch die Bemerkungen zur Lehre Jeſu find nicht immer banal. Aber 
das Ganze als jolches ijt formlos und unäfthetifch, mit Dialogen von ver- 
zmweifelter Länge ausgeftattet. Geradezu verwirrend wirkt die Einführung 
einer Reihe erfundener Berjönlichkeiten, wie Haram, Schimah, Avel, 
Limmah. 

Den Schlüſſel zur Erklärung des Lebens Jeſu findet Bahrdt in dem 
Auftreten des Nikodemus und des Joſeph von Arimathia. Sie ſind nicht 
Jeſu Jünger, ſondern gehören den vornehmen Kreiſen an. Welche Rolle 
haben ſie im Leben Jeſu geſpielt und wie kamen ſie dazu, ſich für ihn zu 
intereſſieren? Sie waren Eſſener. Dieſer Orden hatte ſeine geheimen Mit— 
glieder in allen Geſellſchaftskreiſen, auch im Hohen Rat. Er hatte es ſich 
zur Aufgabe geſetzt, das Volk von ſeinen ſinnlichen meſſianiſchen Hoff— 
nungen loszureißen und es zu einer höheren geiſtigen Erkenntnis zu führen. 
Seine Verbindungen reichten bis nach Babel und Aegypten. Um das Volk 
von dem national beſchränkten Glauben, der nur Aufruhr und Empörung 
hervorbrachte, loszureißen, mußte man einen Meſſias finden, der die falſche 
meſſianiſche Erwartung vernichtete. Darum fahndeten ſie nach einem Meſ— 
ſiasprätendenten, den ſie ihren Zwecken dienſtbar machen konnten. 
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Auf Jeſum wurde der Orden gleich bei feiner Geburt aufmerkfjam. Er 
war der natürliche Sohn Marias. Das Kind wurde von den Brüdern auf 
Schritt und Tritt überwacht. Auf den Feften zu Serufalem machen fich 
alerandrinifche Juden, geheime Efjener, an ihn heran, Elären ihn über den 
PBriefterbetrug auf, flößen ihm Abfcheu vor der Schlächterei im Tempel ein 
und machen ihn mit Sofrates und Plato befannt. Das wird in Dialogen 
von hundert Seiten Länge gefchildert. Bei der Erzählung vom Tod des So- 
frates bricht der Knabe in Schluchzen aus, das die Freunde nicht zu jtillen 
vermögen... .: er ift eiferfüchtig auf des großen Atheners Märtyrerfrone. 

Ein geheimnisvoller Perſer gibt ihm auf dem Markt zu Nazareth 
zwei Geheimmittel: eines für böſe Augen, das andere, um Nervenkranke 
zu beilen. 

Sein Vater tut das Beſte für ihn. Er belehrt ihn, zugleich mit feinem 
Better Johannes, dem jpäteren Täufer, über Tugend und Uniterblichkeit. 
Ein Prieſter aus dem Efjäerorden, der jich als Hirt zu ihnen gejellt und 
in ihr Zwiegejpräch eingreift, führt die Knaben tiefer in die Weisheit ein. 
Mit zwölf Jahren ift Jeſus Schon jo weit, daß er im Tempel mit den Schrift- 
gelehrten über die Wunder disputiert und die Behauptung ihrer Unmög- 
lichkeit aufftellt. 

Als fie ſich zum öffentlichen Auftreten veif fühlen, beraten die beiden 
Vettern, wie dem Volk am beiten zu helfen wäre. Sie fommen darin über- 
ein, ihm die Augen über Priejtertyrannei und Priefterbetrug zu öffnen. 
Durch Haram, ein hervorragendes Mitglied der Eſſeniſchen Gefellichaft, 
wird Lukas der Arzt bei Jeſus eingeführt und ftellt ihm fein ganzes Wiffen 
zur Verfügung. 

Um etwas auszurichten, müfjen jte fich dem Aberglauben des Volkes 
affommodieren und ihre Weisheit unter dem Mantel der Torheitan die Leute 
bringen, ob die Menge, durch den Schein getäufcht, fich der Bernunftoffen- 
barung öffnen möchte und nach einiger Zeit im ftande wäre, fich vom Aber- 
glauben zu emanzipieren. Jeſus fteht fich aljo genötigt, in dev Rolle des 
erwarteten Volksmeſſias aufzutreten und fich zu entfchließen, mit Wundern 
und Täufchungen zu operieren, Seine Skrupel find groß. Er muß aber dent 
Orden gehocchen und wird beruhigt durch den Hinweis auf den hohen Zweck, 
der mit diefem Verfahren erreicht werden foll. Zuleßt fügt er fich, da ihm 
nachgemwiejen wird, Moſes habe es auch nicht anders gemacht. Die hohe 
Geſellſchaft übernimmt die Verpflichtung, die Wunder zu infzenieren und 
den Bater zu unterjtügen. 

Bei der Aufnahme Jeſu in die Zahl der Brüder des erſten Grads 
wird ihm eröffnet, daß diefe gehalten find für die Sache des Ordens in den 
Zod zu gehen, wobei der Orden aber verjpricht feine Mafchinerien und 
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Einflüffe jo fpielen zu laffen, daß das Aeußerſte jedesmal abgewandt wird 
und jie auf geheimnisvolle Weife dem Tode entriffen werden. 

So beginnt das raffiniert infzenierte Stück, durch welches das Volt 
zur Bernunftreligion befehrt werden foll. Die Anhänger des Ordens gliedern 
jich in drei Klafjen: Getaufte, Jünger und Auserwählte. Die Getauften 
empfangen nur die gewöhnliche populäre Lehre; die Jünger werden 
näher in die Weisheit eingeführt, befommen aber die legten Geheimniffe 
nicht zu erfahren; die Auserwählten, in den Evangelien auch „Engel“ ge- 
nannt, jind in alles eingeweiht. Da die Apoftel nur den zweiten Grad be- 
jaßen, ahnten fie von der geheimen Mafchinerie nicht das geringfte. Gie 
waren die eifrigen Statiſten des Lebens Jeſu. Die von ihnen verfaßten 
Evangelien berichten daher unbefangen von Wundern, welche doch die 
Efjener inzeniert haben, und fcehildern uns die Lehre Jeſu nur in ihrer 
populären Form. 

Darum tft es uns nicht mehr möglich, immer zu erfennen, wie die als 
Wunder von ihnen gejchilderten Vorgänge zu ftande gekommen find. Ob 
ſie aber jo oder jo erklärt werden, wobei jtehengebliebene Andeutungen des 
Textes wertvolle Fingerzeige geben: ficher ift, daß es bei allen natürlich zu— 
ging. Zur Brotvermehrung bemerkt Bahrdt: „Es iſt vernünftiger hier 
taujend Möglichkeiten zu denken, wie Jeſus hinlängliche Brotvorräte haben 
und durch die Berteilung derjelben die Mutlofigkeit feiner Jünger be— 
ſchämen konnte, als hier ein Wunder zu glauben.“ Am liebſten möchte er 
annehmen, daß der Orden in einer Höhle eine große Menge Brotes hatte 
aufitapeln lafjen, von welchem dann Jeſus, der am geheimen Eingang 
ftand, jedesmal herausgereicht wurde während die Apoftel das vorige 
unter die Menge verteilten. Das Meerwandeln ift wohl jo zu erklären, 
daß Jeſus auf einem mächtigen ſchwimmenden Balken den Jüngern ent- 
gegenging, welche, da fie den Balken nicht jahen, an ein Wunder glauben 
mußten. Als Vetrus dasjelbe verfuchte, mißlang es ihm fläglich. Die 
Heilungen find der Kunft des Lukas zu verdanken. Er hat Jeſum auch auf 
die merkwürdigen Fälle von Scheintod aufmerffam gemacht, in denen er 
dann eingriff und den Klagenden die Geftorbenen wiedergab. Dabei ver- 
fehlte der Herr aber nie, den Jüngern ausdrücklich zu erklären, daß e3 ſich 
nicht um wirkliche Tote gehandelt habe. Sie ließen fich jedoch den Glauben 
an das geſchaute Wunder dadurch nicht nehmen. 

Sefus hatte zwei Arten zu lehren: eine eroterifche, einfache, für das 
Bolt; eine efoterifche, geheime, für die Eingemweihten. „Jedem aufmert- 
famen Bibellefer“, führt Bahrdt aus, „muß es in die Augen fallen, daß 
fich Jeſus zweierlei Arten des Vortrags bediente. Zuweilen redete er jo 
plan und in einer fo allgemein verjtändlichen Sprache und trug dabei jo 
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leichte und der allgemeinen Menjchenvernunft jo faßliche Wahrheiten vor, 
daß auch die Einfältigften ihn verftehen konnten. Manchmal aber redete er 
auch jo myftifch, fo dunkel, fo verhüllt, daß Worte und Sachen von ge— 
meinen Leuten gar nicht verftanden werden fonnten und jelbjt von Ge- 
übteren ohne ein fortgefegtes fcharfes Nachdenken nicht zu begreifen waren, 
jo daß es Joh 6 6o heißt: ‚Viele feiner Jünger, die ihm zuhörten, jagten: 
das find unverftändliche Reden; wer mag fie verjtehen?‘ Und Jeſus ſelbſt 
leugnete auch dies nicht, fondern fagte nur, daß die Urjache, warum fie 
diefe myſtiſchen Vorträge nicht verftünden, in ihren Vorurteilen liege, 
welche machten, daß fie alles eigentlich und finnlich deuteten und den mora— 
liſchen Sinn feiner Bilderfprache nicht bemerkten.“ „Die meijten dieſer 
moftifchen Vorträge findet ihr in Fohannes, welcher die geheime Logen— 
ſprache ung großenteils aufbehalten zu haben jcheint.” So liegt der 
Schlüffel zum Verſtändnis der efoterifchen Lehre im johanneijchen Prolog 
und in den Reden von der Wiedergeburt. Das Nleugeborenwerden tjt iden- 
tifeh mit dem Grad der Vollfommenheit, den man in der höchiten Klafje 
der Brüderfchaft erwirbt. 

Die Mitglieder des Ordens trafen fich an bejtimmten Tagen in den 
Höhlen des Gebirges. Sp oft im Evangelium vorfommt, daß Jeſus auf 
einen Berg allein ging, um zu beten, will dies heißen, daß er zu einer jol- 
chen geheimen Verfammlung fich begab; nur daß es die Jünger natürlich 
nicht wußten. Der Orden hatte allenthalben feine verborgenen Höhlen, in 
Galıläa ſowohl wie in der Umgebung Jeruſalems. 

„Nur durch Sinnliches wird Sinnliches überwunden.” Dex Juden» 
meſſias muß jterben und auferjtehen, damit die faljche populäre Meſſias— 
vorftellung erfüllt und zugleich vernichtet, d. h. vergeiftigt wird. Niko— 
demus, Haram und Lukas haben jich in einer Höhle zufammengefunden, 
um zu beratfchlagen wie man das Ende Jeſu planmäßig herbeiführen 
könne. Lukas garantiert, daß der Herr, auf Grund von Arzneien die er ihm 
gibt, die äußerften Schmerzen und Leiden aushalten kann und doch dem 
Tod einen langen Widerſtand entgegenzujegen im ftande ift. Nikodemus 
macht jich anheiſchig im Hohen Nate alles jo zu führen, daß die Verurtei- 
lung und die Hinrichtung Schlag auf Schlag folgen und der Gefreuzigte nur 
kurze Zeit am Kreuz bleibt. In diefem Augenblic ftürzt Jeſus in die Höhle. 
Er hat faum Zeit gehabt, den Stein, der den Eingang verdeckt, hinter 
fich zu fchließen, jo nahe find ihm gedungene Meuchelmörder auf den Fer- 
jen. Er ſelbſt ift entjchloffen zu fterben. Nur muß verhütet werden, daß er 
einfach erdolcht wird, fonft ift alles aus. Die Schwierigkeit befteht darin, 
daß man den Hohen Nat zwingt, ihn demnächft gefangen zu nehmen und zu 
verurteilen. Fällt er durch einen Dolch, fo ift feine Wiederbelebung möglich. 
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Zuletzt gelingt es, alles richtig zu infzenieren. Jeſus provoziert Die 
Behörden durch den meffianischen Einzug. Die geheimen Eſſener im Hohen 
Kat betreiben feine Verhaftung und fegen feine Verurteilung durch. Faft 
hätte Pilatus alles vereitelt und ihn freigegeben. Jeſus bekundet dur) 
Aufjchreien und alsbaldiges Sinkenlaffen des Kopfes einen raſchen Tod. 
Der Hauptmann war bejtochen, daß er ihm fein Bein brechen ließ. Dann 
kommt Joſeph von Ramath, jo beißt Joſeph von Arimathia bei Bahrdt, 
nimmt den Leichnam und ſtellt in der Eſſenerhöhle Wiederbelebungsver— 
ſuche an. Da Lukas den Körper des Meſſias „durch ſtärkende Mittel vor— 
bereitet hatte, um die entſetzlichen Mißhandlungen, Umherſchleppungen, 
Prügel und endlich die Kreuzigung ſelbſt aushalten zu können“, waren die 
Wiederbelebungsverſuche von Erfolg gekrönt. In der Höhle wurde er aus— 
gezeichnet genährt. „Seine Wunden, da ſeine Säfte vollkommen geſund 
waren, heilten ſehr leicht, und er konnte den dritten Tag ſchon wieder auf— 
treten, ohngeachtet die Löcher noch offen waren, welche die Nägel ihm ge— 
macht hatten.“ 

Am Morgen des dritten Tages drängten ſie den Stein, der das Grab 
ſchloß, von innen heraus weg. Als er über den Felſen des Berges herab— 
ſtürzte, erwachte die Wache und ergriff die Flucht. Einer der Eſſener tritt 
als Engel zu den Weibern und kündigt ihnen die Auferſtehung Jeſu an. 
Kurz darauf erſcheint der Herr der Maria. Als ſie ſeine Stimme hört, er— 
kennt ſie ihn. „Hierauf ſagt ihr Jeſus, daß er zu ſeinem Vater gehe (in 
den Himmel — im myſtiſchen Sinne des Worts — nämlich unter die Aus— 
erwählten, in die ſtillen Wohnungen der Wahrheit und Seligkeit — in den 
Zirkel feiner Bertrauten, wo er ein unfichtbares Leben für feinen Zweck 
fortlebte), und fie ſolle feinen Jüngern es jagen, daß er lebe.“ 

Aus diefer Berborgenheit heraus erfchien er den SJüngern mehrmals. 
Zulegt bejchied er fie auf den Delberg bei Bethanien, wo er von ihnen Ab- 
jchied nahm. Nachdem ex fie vermahnt und jedem um den Hals gefallen, 
riß er fich auf einmal los und wandelte den Berg hinan. „Da ftunden die 
armen Leute — betäubt — vor Schmerz außer fich — fahen ihm nad), ſo— 
lange fie fonnten.. Aber je höher er jtieg, dejto tiefer fam er in die Wolfen 
hinein, die auf dem Berge lagen. Und endlich war er gar nicht mehr zu 
fehen. Die Wolfe nahm ihn weg vor ihren Augen.“ 

Vom Berge fehrte er in die Mutterloge zurück. Nur jelten griff ex 
noch in die Ereigniſſe ein, fo, als er dem Paulus auf dem Wege nach Da- 
masfus entgegentrat. Aber unfichtbar leitete ev die Geſchicke der Gemeinde 
bis zu jeinem Ende. 

Venturini's „Natürliche Gefchichte des großen Propheten von Naza- 
reth“ verhielt fich zu Bahrdt's Darftellung wie die Ausführung zum Entwurf. 
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Karl Heinrich Venturini war 1768 zu Braunfchweig geboren. Nach- 
dem ex feine theologifchen Studien vollendet hatte, juchte ev vergebens als 
Dozent an die Fakultät zu Helmftadt oder als Bihliothefar nach Wolfen- 
büttel zu fommen. Sein Leben war fleckenlos und feine perjönliche Fröm— 
migfeit unantaftbar. Aber feine Fdeen waren zu frei. Der Herzog von 
Braunfchweig wollte ihm zwar perfönlich wohl, wagte aber nicht, ihn gegen 
den Willen der Konſiſtorien ins Lehramt zu bringen. So hungerte er ſich 
mit literarischen Arbeiten durch und war zulegt, 1806, noch froh, eine kleine 
Pfarrſtelle in Hordorf bei Braunfchweig zu erhalten. Er ließ die theo- 
Logische Schriftjtellerei beifeite und warf fich ganz auf die Darjtellung der 
gefchichtlichen zeitgenöffischen Ereigniffe, die er in jährlichen Chroniken ver- 
öffentlichte, wa8 unter dem napoleonischen Regime fein gefahrlojes Tun 
war, wie er ſelbſt mehrmals erfahren mußte. Er jeßte diejes Unternehmen 
bi3 1841 fort. 1849 erlöjte ihn der Tod. 

Es war unmöglich, dies der Ausgangspunkt Venturini's, daß der 
edelfte Geift fich dem damaligen Judentum anders begreiflich machen fonnte, 
al3 daß ex das Geiftige in eine finnliche, der Bhantafte des Morgenländers 
wohlgefällige Hülle Eleidete „und überhaupt feine befjere geiftige Welt mit 
der niedrigen Sinnenwelt derer, die er belehren wollte, in eine jolche Ver— 
bindung brachte, als es zu feinem Zwecke nötig war". „Der Gottgejandte 
war moralijch genötigt, Wunder für die Juden zu fittlichem Zweck zu ver- 
richten, befonders um die vermeintlichen Wunder der Bolksbetrüger un— 
Tchäpdlich zu machen und das Neich des Satans deſto ſchneller zu zerſtören.“ 

Für unfere medizinischen Kenntnifje exiftieren jeine Wunder nicht. Er 
heilte niemals ohne Medifamente und führte feine „Reiſeapotheke“ ftet3 mit 
fih. Aus dem Bericht kann man z. B. den Hergang bei der Heilung der 
Tochter des kananäiſchen Weibes noch Klar erfennen. Die Mutter legt den 
Fall Jeſu dar. Diefer, nachdem er ihre Wohnung erfahren, hielt fie durch 
Reden hin und gibt Johannes einen Wink. Der Jünger geht die Tochter 
aufzufuchen, gibt ihr eine beruhigende Medizin, und als die Mutter nach 
Haufe fommt, findet fie ein gefundes Kind. 

Die Auferwecungen beruhen auf Scheintod, die Naturwunder auf 
einer genauen Kenntnis der Kräfte der Natur und der Reihenfolge, in der 
fie die Ereigniffe hervorbringt. Eigentlich handelt es fich dabei mehr um 
ein Borherwiffen als um ein Tun Sefu. 

Manche Wunder find fichtbarliche Mißverſtändniſſe. Nichts einfacher 
al3 die Erklärung des Kanamunders. Jeſus hatte als Hochzeitsgefchent 
einige Krüge guten Weins gebracht und in einer Kammer abgeftellt. Als 
nun der Wein zu Ende war und die Mutter ängftlich wurde, ließ er die 
Gäjte noch warten, da man die fteinernen Gefäße zur Reinigung noch nicht 
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mit Wafjer gefüllt hatte. Dann befahl er, von feinem Wein einzuschenten, 
aber niemand zu jagen, woher er ftamme. Das warf nun Johannes, als 
er, ein alter Mann, fein Evangelium fchrieb, alles durcheinander, hatte es 
wohl damals auch nicht genau beobachtet, „vielleicht mit einem Räuſchlein 
ſelbſt begabt“ an das Wunder geglaubt, wie die andern. Vielleicht hatte 
er auch nicht gewagt, Jeſum um Aufklärung zu bitten, weil er erſt wenige 

Tage ſein Schüler war. 

In Aegypten ſchon hatten die Mitglieder des eſſäiſchen Ordens das 
Kind beſchützt. Als es heranwuchs, nahmen ſie es in Unterweiſung, zu— 
gleich mit ſeinem Vetter Johannes und erzogen beide für die Erlöſeraufgabe. 
Während alles Volk im Aufſtand das Heil ſuchte, wußten ſie, daß es 
nur durch eine geiſtige Erneuerung frei werden könnte. Einſt trafen Jeſus 
und Johannes auf eine Schar Aufſtändiger. Durch ſeine feurige Rede 
erſchütterte ſie Jeſus, daß fie das Gottloſe ihres Unternehmens einſahen, 
Einer aus ihrer Mitte ſtürzte auf ihn zu und legte die Waffen ab: es war 
Simon, der ſpäter ſein Jünger werden ſollte. 

Durch Johannes wird Jeſus bei Lazarus eingeführt. Hier kann es 

der Autor nicht unterlaſſen, einen kleinen Roman einzufügen. Der Herr 
iſt von dem ſtillen Reiz der demütigen Maria überwältigt. Aber er weiß, 
daß ſein Beruf ihn frei fordert: ſo entſagt er und löſt mit ſanfter Hand 
die Bande, welche das Mädchen an ihn feſſelten. Sie verſteht ihn und ver— 
langt nur das eine: ihn mit ihren heiligſten Gedanken auf dem ſchweren 
Wege, den er zu des Volkes Erlöſung betritt, begleiten zu dürfen. 

Als er gegen die dreißiger Jahre ging und durch ſeine inneren Erleb— 
niſſe eigentlich ſchon weit über die Ziele des Eſſäerordens hinausgewachſen 
war, trat er durch die Taufe, die er von Johannes forderte, in ſein Amt 
ein. Während jenes Aktes entlud ſich ein Gewitter, und eine Taube, vom 
jähen Blitzſtrahl aufgejchrect, flatterte um Jeſu Haupt. Das nahmen die 
beiden als ein Zeichen, daß Gottes Stunde gefommen jet. 

Die Berjuchungen in der Wüſte und auf der Zinne des Tempels wa— 
ren ein Manöver des Phariſäers Zadod, der ſich ftellte als ob er auf Jeſu 
Pläne einginge und Bewunderung für ihn heuchelte, um ihn defto ficherer 
zu fangen. Derjelbe Zadock ſchürte dann im Hohen Nat wider ihn. 

Aber e3 gelang Jeſu nicht, den alten irdiſch gerichteten Meſſiasglauben 
zu erfchüttern. Auch wuchs der Haß der leitenden Kreife, trogdem er alles 
vermied, „ihre Vorurteile zu beleidigen“ und jeinen Jüngern deswegen 
fogar verbot, da3 Evangelium über die Grenzen de3 jüdischen Landes hin- 
auszutragen. Auch die Tempelfteuer bezahlte er, obwohl er feine feſte Woh— 
nung hatte. Als die Abgeſandten Petrum darum angingen, entwickelte ſich 
folgender Dialog: 
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Steuereinnehmer (den Petrus abfeits ziehend): Wie ift’s, Simon? 
Bahlt dev Rabbi das Didrachma zum Tempelfchage oder dürfen wir ihn 
darum nicht mahnen ? 

Petrus: Warm follte ev’s nicht zahlen? Wie fommt ihr zur Frage? 

Steuereinnehmer: Ihr reſtiert beide noch vom legten Niſan. Das 
befagen unfere Regifter; wir wollten aus ſchuldiger Ehrfurcht euren Lehrer 
nicht daran erinnern. 

Petrus: Da will ich's ihm gleich jagen. Er wird die Abgabe gewiß 
entrichten! Seid nur ruhig. 

Steuereinnehmer: Das freut uns, fo bleibt alles in feiner Ordnung 
und wir haben feine Umftände mit der Rechnung. Gehab dic wohl. 

Nachher beftehlt Jeſus dem Jünger, einen Fisch zu fangen, ihm aber 
beim Herausnehmen des Hafens das Maul nicht zu zerreißen, daß er noch) 
zum Einfalzen (!) tauge: dann werde er wohl einen Stater wert jein. 

Es galtnun einen bedeutfamen Zug zu tun. Auf der großen Berfamm- 
[ung der geheimen Geſellſchaft wurde bejchlofjen, daß Jeſus nach Jeruſa— 
lem ziehen und fich dort öffentlich ald den Meſſias ausgeben jollte. Dann 
follte ev den Verfuch wagen, fie von ihrem irdischen Mejftasglauben los— 
zureißen. 

Der Einzug gelang. Alles Volk jubelte ihm zu. Aber als er an die 
Stelle ihres Mefftasbildes ein anderes jegen wollte, von ſchweren Zeiten 
der Prüfung vedete, die über alle kommen follten, als er jich nur jelten im 
Tempel zeigte, ftatt fich an die Spite des Volkes zu jtellen, wurden jte irre 
an ihn. 

Jeſus wird überrumpelt und zu Tod gebracht. Hier ift aljo der Tod 
feine Komödie, wie bei Bahrdt, die die geheime Gejellichaft in Szene gejegt. 
Jeſus glaubt wirklich zu fterben und jeine Jünger nur im jenfeitigen ewi- 
gen Leben wiederzujehen. Aber als er jo früh den Geiſt aufgegeben, drängt 
den Joſeph von Arimathta ein dunkles Gefühl, alsbald zu Bontius Pilatus 
zu laufen und um feinen Zeichnam zu bitten. Ex bietet dem Statthalter Geld. 

Bilatus (finfter und ernft): „Auch du verkennft mich! Bin ich denn 
ein unerjättlicher Geizhal3? Doch du bijt ja ein Jude, wie könnte mich 
diefes Volk ſchätzen! Aber wife, dev Römer verjteht wahren Edelmut zu 
ſchätzen, wo er ihn findet. (Ex ſetzt fich nieder und fchreibt einige Worte 
auf ein Bergamenttäfelchen.) Gib diejes ab an der Wache Befehlshaber! 
Man wird dir den Leichnam verabfolgen laſſen, ich verlange nichts dafür. 
Er jet div geſchenkt.“ 

„Eine zärtliche Umarmung feiner Gattin lohnte die ſchöne Tat des 
Römers, während Joſeph das Prätorium verließ und mit dem auf ihn 
harrenden Nikodemus nach Golgatha eilte." 
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Dort erhielt er den Leichnam, wuſch ihn, vieb ihn mit Spezereien ein 
und legte ihn auf ein Mooslager in dem Steingrab. Aus dem noch immer 
aus der Seitenwunde vinnenden Blute jchöpfte er einige Hoffnung und teilte 
fie den Ejjäerbrüdern mit. Diefe hatten eine Niederlaffung ganz nahe und 
verjprachen über ihn zu wachen. In den erſten vierundzwanzig Stunden 
zeigte ſich feine Lebensregung. Dann kam das Erdbeben. Mitten im graufig- 
jten Zumult ging ein Erlöſerbruder in der weißen Ordenstracht zum Grabe 
auf einem geheimen Pfad. Als er, von Bligen erleuchtet, plößlich über der 
Gruft erjchten und die Erde wankte, faßte die Wächter wildes Entjegen. 
Sie flohen. Am Morgen hört der Bruder aus dem Grabe einen Laut. 
Jeſus vegt fich. Der ganze Orden kommt herbei. Jeſus wird ing Ordens- 
haus gebracht. Zwei Brüder bleiben am Grabe. Das find die Engel, 
welche die Frauen nachher jehen. Im Gärtnersgewand erkennt ihn dann 
die Magdalenerin. Dann erjcheint er den Jüngern zumeilen aus der Ver- 
borgenheit des Ajyls, das ihm die Brüder gewähren. Nach vierzig Tagen 
Ichted er von ihnen; jeine Kraft war aufgezehrt. Mißverſtand ſchuf aus der 
Adjchiedsizene die Himmelfahrt. 

Man jchäße dieje beiden Leben-Jeſu als hiſtoriſche Leiftungen nicht 
zu gering ein. Manches iſt jehr fein beobachtet. Bahrdt und Venturini 
haben eben die richtige Empfindung, daß man den Zufammenhang der Er— 
eigniffe im Leben Jeſu exit jchaffen müſſe, und daß die Evangelien nur 
eine Reihenfolge bieten, aber feine Erklärung, wie alles jo gefommen ift. 
Und wenn fie Jeſus, indem jie ihn den Plänen der geheimen Gefellichaft 
unterwerfen, nicht in der reinen freien Aktivität, ſondern in einer gewiſſen 
Bajfivität darftellen, jo werden ſie hierin Hundert Jahre jpäter durch die 
eschatologiiche Schule glänzend gerechtfertigt werden, die diejelbe merk— 
würdige Bajjivität bei Jeſus jtatuiert, indem ſie jein Handeln, zwar nicht 
durch die Pläne der geheimen ©ejellichaft, wohl aber durch den eschato- 
logiſchen Plan Gottes bejtimmt jein läßt. Bahrdt und Venturint find Die 
erjten, welche den Gedanken durchführen wollen, daß Jeſu eigenſte Aktivi- 
tät jein Tod war, weil er durch diejen das Neich herbeiführen wollte. 

Benturini’S „Natürliche Gefchichte des großen Propheten von Naza— 
reth“ wird bis auf den heutigen Tag fast jährlich neu aufgelegt. Alle ro— 
manbaften Leben-Jeſu gehen direkt oder indirekt auf den Typus, den er 
geſchaffen hat, zurück. Er wird ausgejchrieben, wie jonjt fein Leben-Jeſu, 
wenn auch feiner feinen Namen nennt. 
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V. Der ausgebildete Rationalismus. 
Paulus. 


Heinrich Eberhard Gottlob Paulus. Das Leben Jeſu als Grundlage einer reinen 
Gefchichte des Urchriftentums. Heidelberg, bei C. F. Winter. 1828. 2 Bde. 
1192 ©. 


„Freut euch mit Gottesandacht, wenn es gewährt euch ift, 
Dem, fo kurz er war, weltumfchaffenden Lebensgang 
Nach Sahrhunderten fern zu folgen. 
Denket, alaubet, folget des Vorbildes Spur.” 
(Schlußmwort des 2. Bandes.) 

Paulus war nicht der vertrocknete Rationalift, als den man ihn ge- 
wöhnlich fchildert, fondern ein univerjeller Geift. Nur hatte er, wie Rein: 
hard, eine unbefiegbare Angſt vor allem, was die Grenzen des Dentens 
überjchreitet. Das beruht teilmeife auf Jugenderlebniſſen. Sein Vater, 
halb Myſtiker, halb Rationalift, Diakonus in Leonberg, hatte geheime Be- 
denten gegen den Unfterblichfeitsglauben und ließ jeine fterbende Gattin 
verjprechen, daß fie ihm nach ihrem Tode in leibhaftiger Geſtalt erjcheinen 
werde, wenn e3 eine Möglichkeit gebe. Als fie gejtorben war, glaubte er 
zu jehen, wie fie ſich zum Sigen aufrichtete und wieder niederjant. Bon 
da an war er von dem Verkehr mit den abgejtorbenen Geiftern überzeugt, 
und trieb die Phantafie fo weit, daß ev 1771 feines Pfarramts entſetzt 
werden mußte. Seine Kinder litten ſchwer unter der aufgezwungenen 
Geifterjeherei, am jchwerften Heinrich Eberhard Gottlob, geb. 1761, der, 
um Ruhe zu haben, feinem Vater vorgab, er jtehe noch in Verkehr mit 
der Mutter. 

Er hatte nur die vationaliftifche Seite des väterlichen Charakters ge— 
erbt. Seine theologischen Anjchauungen bildete der Tübinger Stiftler an 
den Schriften von Semler und Michaelis. 1789 wurde er als Profeſſor 
der orientalifchen Sprachen nach Jena berufen und rüdte 1793 in die 
dritte ordentliche Profeſſur für Theologie ein. Die natürliche Erklärung 
der Wunder, wie er fie dann auch im Synoptiterfommentar von 1800— 1802 
vertrat, vief jchon 1794 die Entrüftung der Konfiftorien Meiningen und 
Eifenach hervor. Aber ihre Petition um Abjegung des Profeffors hatte 
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feinen Erfolg, da Herder, als Präfident des Konfiftoriums, ihn ſchützte. 
1799 verſuchte Paulus als Prorektor ſeinen Kollegen Fichte im Atheismug- 
ſtreit zu retten, aber vergebens, wegen des leidenſchaftlichen Vorgehens des 
Angeſchuldigten. 

Mit Schiller, Goethe und Wieland ſtanden er und ſeine lebhafte Frau, 
die als Schriftſtellerin wirkte, in freundſchaftlichem Verkehr. 

ALS der Jenaer Kreis ſich lichtete, folgte er 1803 einem Ruf des Kur— 
fürften Maximilian Joſeph II. von Bayern als Konfiftorialvat und Pro— 
feſſor nad) Würzburg. Dort wollte der liberale Minifter Montgelas eine 
Univerfität dev Aufklärung gründen: unter andern waren Schelling, Hufe- 
land und Schleiermacher als Dozenten in Ausficht genommen. Die fatho- 
liſchen Seminariften mußten die Vorleſungen des proteftantifchen Theologen 
hören, da er feine protejtantifchen Zuhörer hatte. Er las zunächit über 
Enzyklopädie. 

Der Blan ſchlug fehl. Baulus verzichtete auf die Profeſſur und wurde, 
1807, bayrifcher Schulvat. Als jolcher arbeitete er an der Neorganifation 
des bayrijchen Schulwejens zur jelben Zeit wie Hegel. Ex blieb bei diefer 
Tätigkeit, die er als jeine befondere Pflicht anjah, vier Jahre. Dann ging 
er 1811 als Brofefjor der Theologie nach Heidelberg. Er jtarb daſelbſt 
1851, neunzig Jahre alt. Einer feiner Ausjprüche, etliche Stunden vor 
feinem Tode, war: „Ich ſtehe vechtjchaffen vor Gott, durch das Wollen des 
Rechten.“ Sein legtes Wort: „ES gibt eine andere Welt.“ 

Die vierzig Jahre der Heidelberger Zeit waren ungemein fruchtbar; es 
gab fein Gebiet des Wifjens, über das Paulus nicht jchrieb. Er äußerte 
fich über Homöopathie, über VBreßfreiheit, über afademijche Freiheit und 
über Duellunfug. 1831 jchrieb er über die Judenfrage; da zeigte fich der 
alte Rationalijt als ein ſchlimmer Antifemit, was ihm den Hohn von Heine 
eintrug. In Bolitif und Verfafjungsfragen verfocht er feine Anficht jo 
offen und männlich, daß er verwarnt werden mußte. Für Philoſophie 
hatte ev das lebhaftejte Intereſſe. In Jena hatte er fich, zugleich mit 
Schiller, lebhaft mit Kant bejchäftigt. Ein befonderes Berdienjt erwarb er 
fi durch die Herausgabe der Schriften Spinoza’s und einer Biographie 
des Denfers, 1803, als der Neofpinozismus in die deutiche Philojophie 
eindrang. Er fühlte fich als Wächter der Bhilofophie. Sowie er etwas 
Phantaſtiſches darin entdeckte, ſchlug er Lärm. Sein liebjter Haß galt 
Schelling, der in demfelben Haufe zu Leonberg, vierzehn Jahre nach ihm, ge 
boren war und den er als Kollegen in Jena und Würzburg getroffen hatte. 
Was er an offenen und anonymen Schriften gegen den „Charlatan, Tajchen- 
ſpieler, Spekulanten und Obſkuranten“, wie ev ihn titulierte, jchrieb, füllt 
eine ganze Bibliothef. Als Schelling 1841 nach Berlin berufen wurde, 

Schweiger, Von Neimarus zu Wrede. 4. 


50 V. Der ausgebildete Nationalismus. Paulus. 





und im Winter 1841— 1842 feine Offenbarungsphilofophie las, ob welcher 
die Berliner Reaktion ihn als ihren großen Bundesgenofjen pries, pacdie 
den achtzigjährigen Nationaliften die Wut. Er hatte das Kolleg nach— 
ſchreiben laſſen und veröffentlichte es mit Fritifchen Anmerkungen unter 
dem Titel „Die endlich offenbar gewordene Bhilofophie der Offenbarung, 
der allgemeinen Prüfung vorgelegt durch Dr. H. E. ©. Paulus", Darmjtadt 
1842. Schelling war außer fich und zog „den fchamlojen Sünder" wegen 
unbefugten Nachdrucds vor Gericht. Das Buch wurde in Preußen mit Be- 
ſchlag belegt. Aber die Gerichte entjchieden zu Gunften von Baulus, der kalt 
erklärte, „die Schelling’iche Philoſophie erfcheine ihm als ein Attentat auf 
die gejunde Vernunft, dejjen Entlarvung mit allen Mitteln ein gemein- 
nügiges Werk, ja geradezu eine Pflicht jet”. Er erreichte auch, was er 
wollte: Schelling verzichtete auf die venia legendi. 

Zuletzt ragte der alte Nationalift wie eine fremde Gejtalt in eine 
neue Zeit hinein, die ihn nicht mehr verftand. Sie warf ihm jein Stehen- 
gebliebenjein vor, er zieh fie des Mangels an ehrlicher Wahrhaftigkeit. 
Sein Stehenbleiben und jeine Einfeitigfeit machen feine Bedeutung aus. 
Indem er die vationaliftifche Erklärung fonjequent durchführte, hat er ein 
größeres Verdienſt um die Theologie, als ihm die Leute, die fich jo jehr 
über ihn erhaben dünfen, zugejtehen wollen. 

Sein Leben-Jeſu ift ungefchieft angelegt). Der erjte Teil bietet eine 
hiftorifche Erläuterung aller Perikopen; der zweite ijt eine mit Zufägen 
durchzogene Synopje. Bon einem Erfafjen des Aufriffes des Lebens Jeſu 
ijt feine Nede. Darin fteht er hinter Venturini weit zurüd. Genau be- 
jehen ift fein Werk nur eine erläuterte Evangelienharmonie, welcher der 
Plan des vierten Evangeliums zu Grunde liegt. 

Das Hauptinterefje geht auf die Wundererklärungen. Zwar wehrt 
jich der Verfafjer dagegen. „Mein größter Wunfch ift“, fagt er in der 
Vorrede, „daß meine Anfichten über die wunderbaren Erzählungen bei 
weitem nicht für die Hauptjache genommen werden möchten. Ach wie leer 
wäre die Öottandächtigkeit oder Religion, wenn das Wohl davon abhinge, 
ob man Wunder glaube oder nicht!" „Das Wunderbare von Jeſus ift 
er jelbit, jein vein und heiter heiliges, und doch zur Nachahmung und Nach: 
eiferung für Menfchengeijter echt menfchliches Gemüt.“ 

Darum iſt die Wunderfrage eine Nebenfrage; die beiden Punkte, 
auf die es ankommt, find immer zum voraus ficher: 1. daß die unerflär- 
') Ganz durch die Kommentare des Paulus infpiriert ift das Leben-Jeſu von 
Greiling, Superintendent zu Afchersleben. „Das Leben Jeſu von Nazareth. Ein 
religiöfes Handbuch für Geift und Herz der Freunde Jeſu unter den Gebildeten.“ 
Halle 1813. 
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lichen Aenderungen in dem Naturverlauf eine geiſtige Wahrheit weder um— 
ſtoßen noch beweiſen können, 2. daß jedes Geſchehen in der Natur nur ein 
Ausfluß der Allmacht Gottes iſt. 

Die Evangeliſten haben Wunder erzählen wollen. Daran iſt nicht zu 
zweifeln. Wer wollte leugnen, daß Wunder zu ihrer Zeit im Plan Gottes 
lagen, ſofern nämlich durch unerklärliche Tatſachen die Gemüter erſchüttert 
werden ſollten? „Dieſe Wirkung aber iſt vollbracht. In den vom Wunder: 
ſamen entfernteren Zeitaltern, beim Fortrücken der Verſtandesbildung unter 
den zum Chriſtentum aufgeregten Nationen, muß die Verſtändigkeit be— 
friedigt werden, wenn die Gültigkeit der Sache fortdauern ſoll.“ 

Da nun auch das geſetzmäßige Wirken in der Natur Wirken Gottes 
iſt, jo beſtehen die biblifchen Wunder darin und nur darin, daß Augenzeugen 
Gejchehnifje berichten, deren Mittelurfachen fie ignorierten. Ihre Kennt: 
nis der Naturkräfte veichte nicht hin, das Geſehene zu begreifen. Für den, 
der die Zwijchenurjachen aufdeckt, bleibt dann das Faktum als folches be- 
jtehen, nicht aber das Wunder. 

Eine Wunderfrage gibt es alfo nicht, oder nur für die Menfchen, welche 
„von dem zweifelhaften Wahn beherricht find, wie wenn irgend die Natur— 
fräfte ohne Gott, oder auch Gottes Sein ohne das vollftändige Dafein aller 
der durch immerwährendes Werden ſich entwickelnden Urkräfte wahrhaft zu 
denfen wäre". Aus der Urfünde, die innere Einheit von Gott und Natur 
aufzulöjen, daS Deus sive natura des Spinoza zu negieren, geht das 
Problem der Wunder hervor. Für die normale Vernunft handelt es fich 
nur darum, die Mittelurfachen dev Wunder Jeſu aufzudecen. 

Zwar ein Wunder läßt Paulus beftehen: das Geburtswunder, oder 
doch wenigftens die Möglichkeit davon, ſofern nämlich Maria durch heilige 
Begeifterung die Hoffnung und die Kraft zur Erzeugung des großen Sohnes 
erhält, in dem der Meffiasgeift Wohnung nimmt. Hier lehnt er die natür- 
fiche Zeugung indivreft ab und will die Empfängnis als eine Tat des 
Selbitbewußtjeins der Mutter anjehen. 

Mit den Krankenheilungen verhält es fich jehr einfach. Bald wirkte 
Jeſus durch feine geiftige Kraft auf das Nervenſyſtem ein, bald gebrauchte 
er nur ihm befannte Heilmittel; jo z. B. für die Blindenheilungen. Auch 
die Fünger fandte er, nach ME 6 7 und ı3, nicht ohne Heilmittel aus, denn 
das Del, womit fie die Siechen falben jollen, ift natürlich ein Heilmittel, und 
die Dämonenaustreibung wurde auch zum Teil mit nervenberuhigenden 
Mitteln geübt. 

Diät und Nachbehandlung fpielten eine große Rolle, nur daß uns die 
Evangeliften, weil eg eben nicht öffentlich gefagt war, jo wenig darüber 
berichten. So wird in ME 9 das Wort „Diefe Art geht nicht aus, außer 
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durch Beten und Faften” als Ermahnung an den Vater gedeutet, wie er 
die afute Heilung des epileptifchen Knaben zu einer dauernden machen könne, 
indem ex ihn nämlich ſtrenge Diät halten läßt und fein Gemüt durch Ge— 
bet und Andacht ftärkt. 

Die Naturwunder erklären fich von ſelbſt. Das Meerwandeln ift eine 
Viſion der Jünger. Jeſus ging an der Küfte entlang und wurde im Nebel 
von den geängftigten Inſaſſen des Boots für ein Gejpenft gehalten. Petrus 
warf fich auf feinen Auf ins Waffer und wurde verfinfend von Jeſus an 
den Strand gezogen. Als fie den Herrn ins Schiff genommen hatten und 
um die Bergfpige bogen, waren fie aus der Achje de3 Sturmes heraus 
und meinten, er habe das Wetter befchworen. Nicht anders war es, da er 
fchlief und von ihnen im Sturm geweckt wurde. Ex redete zu ihnen von 
Sturm und Wetter; fie drehten um den Berg, der ihnen alsbald den Tal- 
wind abfchnitt, und machten fich nun miteinander Gedanken darüber, daß 
auch Wind und Meer ihrem Mejjias gehorchten. 

Mit der wunderbaren Speifung verhält es fich aljo. Als Jeſus die 
hungernde Menge ſah, jagte er zu feinen Züngern: „Wir wollen den Rei— 
chen darunter ein gutes Beispiel geben, daß fie ihre Vorräte mitteilen“, 
und fing an, feinen und feiner Jünger PBroviant an die zunächit Ge— 
lagerten auszugeben. Das Vorgehen wirkte, und alsbald war Speije die 
Fülle da. 

Die Erklärung der Verklärung tft etwas komplizierter. „Als Jeſus 
noch mit den Wenigen in diefen Gebirgsgegenden verweilte, hatte er auf 
einem hohen Berge eine nächtliche Zuſammenkunft mit ein paar Ehr- 
würdigen, die von feinen drei Begleitern für Moje und Elia gehalten 
wurden. Nachrichten gaben ihm nach LE9sı diefe Unbekannten, was ferner 
zu Jeruſalem für ein Ausgang bevorjtehe; als frühe, beim Sonnenaufgang, 
die drei begleitenden Lehrjchüiler halb und halb erwachten, von der Berg: 
kluft, wo fie ſchliefen, hinaufblickend Jeſus und die beiden Fremden auf der 
höheren Bergipige von der aufiteigenden Sonne beftrahlt erfchauten, bald 
von einem drohenden Ausgang in der Hauptitadt, bald von Pflicht und 
Hoffnung der Standhaftigkeit jprechen hörten, endlich auch eine Aufforde- 
rung an fte jelbjt erhöreten, wie jehr ihnen Jeſus immer der geliebte Sohn 
der Gottheit bleiben jolle, den fie zu hören hätten... Schlaftrunfenheit 
und die auf jenen Gebirgen beim Sonnenaufgang hin- und herziehenden 
Herbitgewölte liegen fie von diefem allem nichts Klares auffaffen. Um fo 
munderjamer blieb dev dunkle, ſchwebende Eindrud, Höheren Erſcheinungen 
nahe gewefen zu fein... Die drei auf dem Berge Mitgewejenen famen nie 
Darüber zu etwas Beſtimmterem, weil ihnen Jeſus von dem, was fie ge- 
jehen haben mochten, vor der Beendigung zu reden verbot." 
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In feinem Element ift der Verfaffer bei den Zotenerwecungen. Hier 
hat ex die nie verfagende, von Bahrdt übernommene Erklärung parat, daß 
es jich nur um Scheintote gehandelt habe. Man follte diefe Erzählungen 
gar nicht „Totenauferweckungen“ überfchreiben, fondern etwa „Jeſus be= 
wahrt vor zu frühem Begrabenwerden". Man begrub in Judäa Drei 
Stunden nach dem Tode. Wie viele Scheintote mögen da in ihrer Gruft 
erwacht und dann erſt elend zu Grunde gegangen fein! So bewahrt er, 
durch eine innere Ahnung getrieben, auf Grund der Schilderung des Vaters, 
Jairi Töchterlein davor, in fataleptifcher Erſtarrung begraben zu werden. 
Diejelbe Ahnung treibt ihn, den Sargdedel am Tor zu Nain empor- 
zubeben, um noch Lebenszeichen an dem Sohn der Witwe, deren Sammer 
ihm ins Herz jchneidet, zu entdecken. Bon feiner andern Ahnung bewegt, 
verlangt er an das Grab des Lazarus geführt zu werden. Als man den 
Stein wegmwälzt, fieht ev den Freund aufgerichtet und ruft voller Freude 
„Komm heraus“, 

Bei dev jüdischen Wunderfucht wurde „alles der Gottheit unmittelbar 
zugejchrieben und eben deswegen über die Mittelurfachen und dann über 
die Verhütung des Entjeglichen, lebendig begraben zu werden, leider! nicht 
gedacht"! Warum wundert fich dann aber Paulus nicht darüber, daß 
Jeſus die Leute nicht über das Verbrecherifche des zu frühen Begrabens 
aufgeklärt hat, jtatt jeine Intimen fogar an Wunder glauben zu lafjen? 
Hier richtet fich die Hypotheſe von felbft, obwohl fie auf der richtigen Voraus: 
ſetzung der abnorm häufigen Fälle von Scheintod im Morgenlande beruht. 

Mit Jeſu eigener „Auferjtehung” kann es feine andere Bewandtnis 
haben, wenn man ander Tatjache feithalten will, daß die Jünger ihn in einem 
natürlichen Leib, die Hände von den Nägeln durchbohrt, Speife und Trank 
zu ftch nehmend, gejehen haben. Der Kreuzestod erfolgte nämlich durch 
nach innen fortfchreitende Erftarrung. Es war die langjamfte Todesart. 
Joſephus erzählt in feinem Werke contra Apionem, daß er von Titus in 
Thefoa drei Gefreuzigte, die er kannte, losgebeten habe. Zwei ftarben, 
einer wurde am Leben erhalten. Nun „jtarb” aber Jeſus auffallend raſch. 
Der laute Ruf, bevor er das Haupt ſinken läßt, zeigt an, daß feine Kraft 
noch lange nicht erfchöpft war, fondern daß es fich nur um eine totenähnliche 
Erftarrung gehandelt haben kann. Bei folchen Erftarrungen dauert die 
Periode des Sterben bis zur Verweſung. „Nur diefe zeigt das vollendete 
Abgeftorbenjein.“ 

„Auch die Grundfraft des Lebens Jeſu würde, wie ein letztes Fünk— 
chen, ohne neue Nahrung allmählich ganz exlofchen fein, wenn nicht die 
Vorſehung für ihren Liebling auf unbefanntem Wege das gewirkt hätte, 
was fie bei andern durch befanntere Kunft und Menfchenhände wirken 
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läßt." Der Lanzenftich, den wir mehr als leichte Ritzung zu denken haben, 
bedeutete einen Aderlaß. Das fühle Grab und die Spezereien jeten die 
Wiederbelebung fort, bis dann das Gewitter und das Erdbeben Jeſum voll- 
ends zur Befinnung brachten. Glücklicherweife wurde jo auch der Stein 
von der Oeffnung entfernt. Der Herr legte die Binden im Grab ab und ver- 
ſchaffte fich einen Gärtnersanzug. Darum meint Maria, Joh 20 ı5, mit 
dem Gärtner zu reden. Durch die Frauen beftellt er die Jünger nach Ga— 
liläa und macht fich felbit dahin auf den Weg. Bei Emmaus, zur Dämmer- 
ftunde, begegnet ev zwei Anhängern, die ihn zunächft ob feines durch das 
Leiden entftellten Gefichtes nicht erkennen. Aber feine Art, die Dankſagung 
beim Brotbrechen zu üben, und die nägeldurchbohrten Hände offenbaren 
ihnen, wer er ift. Durch fie erfährt er, wo die Jünger find, Fehrt nach 
Serufalem zurüc und tritt unverhofft bei ihnen ein. So erklären ſich das 
nach Saliläa weifende Wort und die feheinbar widerjprechenden jeruſalemi— 
tischen Erſcheinungen. 

Thomas war nicht zugegen geweſen und durfte jpäter die Hände in 
die Wundmale legen. Nur Mißveritand kann in dem an ihn gerichteten 
Worte Jeſu einen Tadel finden. Was heißt denn: Selig find, die nicht 
fehen und doch glauben? Es tft eine Seligpreifung an Thomas für das, 
was er im Hinbliet auf die folgenden Generationen getan hat. „Jetzt“, 
fagt ex, „bift du, Thomas, überzeugt, weil du jo ganz entjchieden mich ge- 
fehen haft. Glücklich find die, die jeßt oder Fünftig mich nicht ſehen können; 
denn nunmehr fünnen ſie feſt überzeugt werden, weil du Dich auf eine jolche 
Art überzeugt haft, daß dir, dem Fühlenden, über mein förperliches Wieder- 
belebtjein fein Zweifel übrig fein kann.” Ohne Thomas’ Verftandesart 
wüßten wir heute nicht, ob es fich um ein Gespenst oder eine wirkliche Er— 
ſcheinung des Wiederbelebten gehandelt hat. 

So lebte Jeſus mit ihnen vierzig Tage, war auch mit ihnen in Gali— 
läa. Infolge der erduldeten Mißhandlung war er für lange Anftrengungen 
nicht ſtark genug; er lebte in der Stille und fammelte Kräfte für die kurzen 
Augenblicke, wo er im Kreis der Seinen erfchien und fie belehrte. Als er 
das Ende nahe jpürte, kehrten fie nach Yerufalem zurüd. Auf dem Oel— 
berg, im Morgenſonnenglanze, verfammelt er fie ein legtes Mal. Segnend 
erhebt ex jeine Hände über fie; mit fegnend erhobenen Händen geht er von 
ihnen fort. Eine Wolke legt fich zwifchen fie und ihn, fo daß ihm ihre 
Blicke nicht lange zu folgen vermögen. Und alsbald ftehen die weißgeklei- 
deten ehrwürdigen Männer da, die die Intimen ſchon auf den Verklärungs— 
berg für Mofes und Elias gehalten, die aber in Wirklichkeit zu Sefu ge- 
heimem Anhang in Syerufalem gehören, und vermahnen fie, nicht ftehen zu 
bleiben, ſondern fich aufzuraffen. 
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Wo aber Jeſus wirklich ftarb, erfuhren fie nie. Darum erzählten fie 
jeinen Abfchied als Himmelfahrt. 

Im übrigen ift diefes Leben-Jeſu nicht ohne Gemüt gejchrieben. In 
einzelnen Momenten der Begeifterung redet der Verfaſſer fogar in fühnen 
Verſen. Wenn nur nicht dev Mangel an jeglichem natürlichen äfthetifchen 
Sinn alles verdürbe! Vor allem verfällt Baulus immer wieder in eine 
blutrünftige Sprache. Die Epifode vom Tod des Täufers ift überfchrieben 
„Hof- und Priefterränte fteigern fich bis zum Kabinettsjuftizmord". Auch 
ſonſt verdirbt die Banalität viel. Statt Jünger ſagt er immer „Lehr— 
ſchüler“, ſtatt Glauben „Ueberzeugungstreue“. So lautet das Wort des 
Vaters des epileptiſchen Knaben an Jeſus, ſtatt: „Ich glaube, Herr, hilf 
meinem Unglauben“: „Ich bin überzeugungstreu; hilf auch, wenn ich 
Mangel in der Ueberzeugungstreue habe.“ — 

Das ſchöne Wort: „Eins iſt not“, in der Geſchichte von Maria und 
Martha, wird dahin gedeutet, daß auch ein Gang für das Eſſen genug ge: 
wejen wäre. Die Szene im Haufe zu Bethanien wird überfchrieben: „Ge- 
mütlichfeit Jeſu unter Mitempfindenden in einem freundlichen Familien- 
leben zu Bethanien. Ein Meſſias ohne fteifes Feierlichtun." Für den Aus- 
Ipruch über den Zinsgrofchen wird folgende Auslegung gefunden: „So 
lang ihr der Römer, damit doch einige Ordnung bei euch ſei, bedürfet“, 
jagt Jeſus, „habt ihr ihnen auch die Mittel dazu zu gewähren. Wäret ihr 
nur für euch, jo brauchtet ihr nur Gott zu dienen." 

Bon den gejchichtlichen Broblemen intereffiert fich Paulus am meiften 
für die Vorftellung von der Meffianität und die Frage des Verrats des 
Judas. Seine fünfundjechzig Seiten über die Gejchichte des Meſſias— 
begriffes find eine wirkliche Leiftung. Die mefftanische Vorftellung, führt er 
aus, geht auf das davididiſche Reich zurück; die Bropheten fteigerten fie ins 
Neligiös-Erhabene; unter den Makkabäern ſank das deal des königlichen 
Meſſias zu Boden; an jeine Stelle trat die Vorftellung von dem übermwelt- 
lichen Erlöfer. Faljch tft nur, daß Baulus annimmt, die nachmakfabätfche 
Zeit wäre zur politifch-davididifchen Erwartung zurückgefegrt. Hingegen 
deutet er den Tod richtig als eine Leiftung, mit der Jeſus die Menfchenfohn- 
Meſſianität zu erwerben gedachte. 

Zur Frage des Hohenpriefters bemerkt er, daß fte fich nicht auf die 
metaphyfifche Gottesfohnfchaft, fondern auf die Mefftanität im althebrät- 
ſchen Sinne bezogen habe, weshalb der Herr auch mit dem Hinweis auf 
das Kommen des Menjchenfohnes geantwortet habe. 

Die Bedeutung der Eschatologie für die Predigt Jeſu ift Klar erfaßt. 
Nur verdirbt Paulus dieje Erkenntnis alsbald dadurch, daß er den wieder- 
belebten Herrn alle diesbezüglichen Fragen der Jünger mit dev Vermah— 
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nung abſchneiden läßt, „daß fie jelbft, es komme alles übrige früher oder 
fpäter, auf diefe oder jene Weife, das Ihrige indes tun oder getan haben 
follten“. 

Wie wurde Judas zum Verräter? Er glaubte an Jeſu Meffianität 
und wollte ihn zwingen, fich al3 folchen zu erklären. Die Gefangennahme 
erichien ihm als das bejte Mittel, das Volf zu entflammen, jo daß es fi) 
für ihn erklärte. Aber die Ereignifje überjtürzten fich. Die Nachricht von 
der Sefangennahme verbreitete fich wegen des Feites nur jehr langjam. 
In der Nacht, „da das Bolf das Paſſahmahl ausſchlief“, wurde Jeſus ver- 
urteilt, am Morgen, ehe es recht erwacht war, zur Kreuzigung gejchleppt. 
Ehe e3 davon wußte, war er tot. Da verzweifelte Judas, ging hin und 
erhängte fih. „Judas fteht in der Leidensgefchichte als ein ſchreckendes 
Warnungsbeifpiel folcher vor uns, die ihre Verftändigfeit zur Schlauheit 
werden laſſen und das in der Tat geſchätzte Gute auch durch Schlechte Mittel 
und Ränfe verwirklichen zu dürfen fich bereden, weil fie ihre Leidenschaft für 
Eigennüßigfeit zu verbefjern in fich ſelbſt vernachläſſigen.“ 

Das war das konſequent vationaliftifche Leben-Jeſu, welches jo viel 
Widerſpruch hervorrief und durch Strauß ſieben Jahre nach jeinem Er- 
joheinen tot gemacht wurde. Die Methode ijt verfehlt, denn der Autor 
bleibt wahrhaftig nur auf Kojten der handelnden PBerjonen. Er läßt Jeſu 
Sünger Wunder annehmen, wo ſie feine finden konnten, und Jeſum Bor- 
gänge al3 Wunder gelten lafjen, wo er gegen den faljchen Wunderglauben 
hätte proteftieren müjjen. Seine Exegeje ift gewalttätig. Aber wer hat 
da3 Recht, ihn hier zu richten? Wenn die Theologen ihn vor den Herrn 
zerrten, würde er fagen wie damals: „Wer unter euch ohne Sünde ift, der 
werfe den erjten Stein auf ihn” — und Paulus ginge unverlegt davon. 

Zudem find eine Reihe jeiner Erklärungen im Prinzip richtig. Die 
wunderbare Speifung und das Meerwandeln müfjen irgendwie auf miß- 
verjtandenen tatjächlichen Vorkommniſſen beruhen. Und wieviel Paulus— 
gedanken gehen noch heute in allerhand Verkleidungen um und jpufen in 
Kommentaren und Leben-Jeſu, befonders in den „antirationaliſtiſchen“! 
Es gehört nun einmal zum gefitteten Theologen, fich vom Nationalismus 
ganz loszufagen; und doch, was ijt unjere Epoche jo arm, verglichen mit 
jener, jo arm an kraftvollen idealen Menjchen, jo arm an einfacher Men- 
ſchenwahrhaftigkeit in der Theologie! 


VI Am Ausgang des Rationalismus. 
Haſe und Schleiermacher. 


Karl Auguf Hafe. Das Leben Jeſu zunächit für alademifche Studien 1829. 205 ©. 
Hier findet fich die ältefte Literatur der Leben-Jeſu-Forſchung verzeichnet. 
5. Aufl. 1865. 

Friedr. Ernft Daniel Schleiermacher. Das Leben Jefu. 1864. Herausgegeben von 
Rütenik. Der Ausgabe liegt der Plan eines 1832 nachgefchriebenen Kolleg- 
heft3 zu Grunde. Schleiermacher las damals vom 14. Mai bis 29. Auguft. 

David Friedr. Strauß, Der Chriftus des Glaubens und der Jeſus der Gefchichte. 
Eine Kritik des Schleiermacher’fchen Lebens Sefu. 1865. 


Haje und Schleievmacher, als Dariteller des Lebens Jeſu, ftehen einer- 
jeit3 noch ganz im Nationalismus drin. Sie fommen von der vernünftigen 
Wundererklärung nicht los, nur daß fie nicht mehr das unbefangene Ber: 
trauen zu ihr haben und in den entjcheidenden Fällen an die Stelle der 
Löſung Fragezeichen jegen. Man könnte fie die Steptiter des Nationalis- 
mus nennen. Andererjeits aber jtreben fie über den Nationalismus hinaus, 
indem fie den hiftorischen inneren Zufammenhang der Ereigniffe der Wirk— 
jamfeit Jeſu zu begreifen fuchen, was bei Baulus gänzlich zurückgetreten 
war. Ihre Leben-Jeſu find Uebergangswerke im guten und fchlechten Sinn 
des Worts. Haſe zeigt ſich darin al3 der größere von beiden. 

Kaum fünfzehn Fahre find feit dem Tode des großen Jenenſers, der 
Erxzellenz von Hafe, vergangen und ſchon erfcheint er uns wie ein Mann 
der Vergangenheit. Sein Name tft in goldenen Lettern im Buch der Theo- 
logie eingetragen, aber fie ift über ihn zur Tagesordnung Übergegangen, 
da er fein Pfadfinder war, wie Baur, und mit feinem von ihm aufgedeckten 
und noch unaufgelöften Problem als ein Gegenwärtiger Fragen an unfere 
Zeit ftellt. Selbſt jeine Kirchengefchichte mit ihren zwölf Auflagen it ſchon 
überlebt, obwohl fie noch immer das glänzendft gejchriebene Werk dieſer 
Art ift und hinter der herrlichen Form ein immenjes Wifjen birgt. Er 
war mehr als ein Theologe: Er war eine der vornehmften Erjcheinungen 
der deutfchen Kultur, die Berförperung einer Zeit, die für uns wie ein für 
immer verlorenes „Es war einmal” im Abendrot der Vergangenheit ver- 


funfen ift. 
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Seine Bahn ging gerade aus. Er kannte die Arbeit, aber nicht die 
Enttäuſchung. Geboren 1800, vollendete er ſeine Studien zu Tübingen, 
wo er ſich 1823 habilitierte. 1824—1825 fand er auf dem Hohenasperg, 
wo er wegen feiner Agitation für die Burfchenschaften jaß, eine elfmonat- 
liche Muße zum Nachdenken und zu Kiterarifchen Plänen; 1830 kam er nad) 
Sena, wo er, alljährlich neue Sonne und neue Kraft in Italien ſuchend, 
bis an fein Ende, 1890, wirkte. 

Nicht ohne Ehrfurcht nimmt man das kleine, 205 Seiten zählende 
Lehrbuch in die Hand. Es ift der erſte Verfuch eines rein hiſtoriſch wiſſen— 
ichaftlichen Aufbaus des Lebens Jeſu. So ſchöpferiſche Kraft liegt faum 
in einem feiner fpäteren Werfe. Schon zeigen fich auch die herrlichen 
Eigenfchaften, die des Meiſters Schriftftellerei kennzeichnen: Klarheit, 
Knappheit, Schönheit. Welch ein Kontraft mit Bahrdt, Venturini und 
Baulus! 

Aber der Grundton des Werkes ift rationaliftifch, da Haſe die ver- 
nünftige Wundererflärung anwendet, wo fie irgendwie möglich erjcheint. 
Die Vorgänge bei der Taufe will er durch die Annahme einer Meteor- 
erfcheinung begreiflich machen. Bei der Verklärung ift die Tatjache feit- 
zubalten, daß Jeſus in Begleitung zweier Unbekannter den Jüngern in 
ungewohntem Glanze erfchien. Daß diefe die Begleiter als Mojes und 
Elias bezeichneten, ift ein von Jeſus nicht beftätigter und durch die Lage 
der Augenzeugen nicht hinreichend verbürgter Schluß. Das vom Meijter 
herbeigeführte jähe Abbrechen der Begegnung und das Verbot des Schwei- 
gens „deuten aufein geheimnispolles Verhältnis in feiner Geſchichte“. Durch 
diefe Andeutung läßt Hafe alfo die geheime Gejellfchaft Bahrdt's und Ven- 
turinv’S bejtehen. 

Ganz unbefangen ift jeine Deutung der Gefchichte vom Stater. Sie 
joll nur „die harmloſe Weife darjtellen, mit der jich der Meſſias den Ge- 
meindelaften unterzog”. Bei der Stillung des Meerfturmes fcheint es un— 
gewiß, „ob Jeſus durch Kenntnis der Itatur das nahe Ende des Sturmes 
vorausjagt, oder durch Kraft über die Natur herbeiführt”. Der Skeptiker 
des Nationalismus läßt alfo die Annahme des Wunders offen. Nicht 
anders verfährt er bei der Erklärung der Totenauferwekungen. Sie 
können duch Annahme des Scheintodes begreiflich gemacht werden; man 
fann fte aber auch als übernatürliche Vorgänge auffafjen. Für die beiden 
großen johanneifchen Wunder, die Wafferverwandlung und die Brotver- 
mehrung, ift jede natürliche Erklärung abzulehnen. Aber wie unhaltbar 
it fein Verſuch, die Art der Brotvermehrung begreiflich zu machen! 
„Warum“, jagt er, „ſoll jich das Brot nicht vermehrt haben?“ ‚Wenn 
die Natur alljährlich in der Zeit von der Saat bis zur Ernte ein ähnliches 
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Wunder vollbringt, ſo konnte ſie vielleicht auch nach unbekanntem Geſetze 
in einem Momente es vollbringen.“ Hier taucht der gefährliche, anti— 
rationaliſtiſch-geiſtreiche Supranaturalismus auf, der Haſe und Schleier— 
macher zuweilen bis hart an die Grenze der unwahrhaftig Reaktionären 
führt. 

Das Schibbolet iſt die Erklärung der Auferſtehung Jeſu. Ein zwin— 
gender Beweis für den wirklich erfolgten Tod kann nach Haſe nicht geführt 
werden, da nirgends die Verweſung, das einzig ſichere Zeichen des ein— 
getretenen Verſcheidens, konſtatiert wird. So iſt es möglich, daß die Auf— 
erſtehung nur eine Wiederbelebung aus dem Scheintod geweſen iſt. Aber 
nach dem unmittelbaren Eindruck der Quellen muß man eher auf ein über— 
natürliches Ereignis ſchließen. Mit beiden Auffaſſungen iſt der Glaube 
vereinbar. „Beide nach der Geſchichte möglichen Anſichten, entweder daß 
der Schöpfer dem Leichnam neues Leben gab, oder daß die verborgene 
Lebenskraft in dem Scheintoten erwachte, erkennen in der Auferſtehung das 
offenbare Zeugnis der Vorſehung für Jeſu Sache und ſind daher beide als 
chriſtlich anzuſehen, dagegen eine dritte Anſicht, daß ſich Jeſus ſeinen 
Feinden auslieferte, um durch das falſche Wagſtück eines ſcheinbaren 
Todes und einer künſtlich vorbereiteten Auferſtehung zu ſiegen, ebenſoſehr 
der hiſtoriſchen Kritik, als dem chriſtlichen Glauben widerſpricht.“ 

Nicht unbemerkt darf die Erleichterung bleiben, die ſich Haſe für die 
Wunderfrage insgeheim ſchafft. Für die Rationaliſten waren alle Wunder 
gleichwertig und mußten eins wie das andere durch natürliche Erklärung 
aus der Welt geſchafft werden. Haſe, genau beſehen, läßt nur die johan— 
neiſchen als authentiſch gelten, während die ſynoptiſchen als auf einem 
Mißverſtändnis der Autoren beruhend angeſehen werden können, ſofern 
dieſe nicht Geſchautes, ſondern Ueberliefertes aufzeichnen. So kommt die 
Differenzierung der beiden evangeliſchen Ueberlieferungen den Antirationa— 
liften zu Hilfe und erlaubt ihnen über die größten Schwierigleiten hinweg— 
zufommen. Wie im Spiel flizzieren fie Strauß’fche Gedanken, ohne zu 
ahnen, welch furchtbarer Exnft aus dem Spiel wird, wenn die Authentie 
des vierten Evangeliums einmal aufgegeben werden muß. 

Faft ohne Schwertftreich gibt Haſe die Geburtsgefchichte und Die 
„Sagen der Kindheit”, er felbft gebraucht den Ausdruck, preis; das ift 
auch das Schieffal aller Auftritte, wo Engel figurieren, und dev Wunder 
beim Tode Zefu. Ex bezeichnet fie als „mythiſche Anklänge“. Die Himmel- 
fahrt ift nichts weiter als „eine mythiſche Auffafjung des Hingangs zum 
Vater“. 

Auch die Auffaffung der wunderlofen Gejchichte Jeſu ift zum Teil 
noch ganz rationaliftifch. Sie ift nicht frei von rationaliſtiſcher Senti— 
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mentalität. Ueber die Ehelofigfeit des Herrn wird 3. B. folgendermaßen 
ſpekuliert: „Wenn der wahre Grund zum Cölibat Jeſu nicht in befonderen 
Berhältnifjen feiner Jugend verborgen liegt, fo mag als Vermutung gelten, 
daß derjenige, aus defjen Religion jpäter die dvem Altertum fremde, ideale 
Anficht der Ehe hervorging, in feiner Zeit und in feiner Jugend fein Herz 
fand, das ſolchem Bunde gewachjen war." 

Rationaliftifch ift auch die Erklärung des Verrats Judä. „Ein rein 
verftändiger, weltlicher, gewalttätiger Charafter, wollte er den zögernden 
Meſſias zur Gründung feines Reiches auf Volksgewalt zwingen... .. Biel- 
leicht ſelbſt, daß Judas jenen legten Zuruf ‚Was du tun willſt, das tue bald‘ 
in gräßlicher VBerblendung für ein Ergeben Jeſu in jeinen Blan achtete.“ 

Aber über diefe vationaliftische Geſchichtsanſchauung fchreitet Haſe 
dann wieder hinaus, wenn er das „Jüdiſche“ im Plan und in der Ver- 
kündigung Jeſu nicht aus bloßer Akkommodation erklärt haben will, jon- 
dern dafür hält, daß der Herr bis zu einem gemiljen Grade wirklich in 
jener Ideenwelt drin ftand. Jeſu Stellung zur Eschatologie bedingte, nach 
Haſe, zwei Perioden in jeinem meſſianiſchen Auftreten. In der erſten ging 
er fait unbefangen auf die nationalen Borjtellungen der meffianifchen Zeit 
ein. Durch die Erfahrungen aber, die er damit macht, wird er dazu ge— 
bracht, dieſen Irrtum zu überwinden, und entwicelt fich nun in der zweiten 
Periode erft als der, der er ift. Hier haben wir alfo zum erſtenmal den 
Gedanken der zwei Perioden im Leben Jeſu, der dann befonders durch 
Holgmann und Keim zur Herrjchaft fam und bis auf Johannes Weiß allen 
Leben-Jeſu zu Grunde gelegt wurde. Haje hat das moderne, hiſtoriſch— 
piychologifche Jeſusbild gejchaffen. Durch die eindringende feinere Piycho- 
logie jteht er fchon jenfeits des Nationalismus. 

Intereſſant tft die Art, wie er den Entwiclungsgedanten gefchicht- 
ih und literarifch zu Ende führt. Die Apoftel nämlich, meint er, haben 
dieſen Gedankenfortjchritt in Jeſus nicht begriffen und die Ausiprüche der 
erjten und zweiten Periode nicht gejchteden. Sie blieben ganz in der escha- 
tologifchen Anfchauung teen. Nach feinem Tode beherrfchte dieſe An- 
Ihauung die Urgemeinde fo jehr, daß ſie ihre Erwartungen in die leßten 
Reden Jeſu hineinlegte. Nach Hafe war die apokalyptifche Rede Mt 24 
urjprünglich nur eine Weisjagung vom Gericht und der Zerftörung Jeru— 
jalem3, die dann durch die urapoftolifche Eschatologie getrübt wurde. 
Nur Johannes blieb vom Irrtum frei. Darum enthält das uneschato- 
logiſche vierte Evangelium die Ideen Jeſu in der reinen Geftalt dev zweiten 
Epoche. 

Richtig ift beobachtet, daß die Mefftanität Jeſu in feiner Verkün— 
digung, anfangs wenigftens, faft gar feine Rolle fpielt, und daß felbft die 
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Jünger, vor Cäfarea Philippi, ihn mehr in Augenblicken enthuftafticher 
Bewunderung, als in klarer Ueberzeugung als den Mefftas angefehen haben. 
Dieſer Hinweis auf die zentrale Stellung der Offenbarung der Mefftanität 
zu Cäjarea Philippi ift auch ein Hinweis auf die kommende Leben-Zefu- 
Forſchung. 

In eine ganz andere Uebergangswelt kommt man mit Schleiermacher's 
Leben-Jeſu. E3 ift feine hiftorifche, ſondern eine dialektifche Leiftung. 
Nirgends wird fo klar, daß der große Dialektiker eigentlich ein unhiftorifcher 
Kopf war, als gerade in feiner Behandlung der Gefchichte Jeſu. 

Es waltete von Anfang an fein günftiger Stern über feinem Unter: 
nehmen. Zwar war er der erite Theologe, der, 1819, über diefen Gegen- 
ſtand überhaupt las. Sein Leben-Jeſu erfchien aber erſt 1864. Man hatte 
die Veröffentlichung jo lang hinausgefchoben, einmal, weil man es nur aus 
Kollegnachjchriften rekonftruieren fonnte, jodann, weil es alsbald nachdem 
e3 Schleiermacher zum leßtenmal, 1832, gelejen hatte, durch Strauß aufs 
tote Geleiſe gejchoben worden war. Für die Fragen, welche fein Leben— 
Jeſu von 1835 ftellte, hatte Schleiermacher feine Antwort, und für die 
Wunden, die e3 jchlug, feinen Balfam. AlS man e3 wie eine einbaljamierte 
Leiche 1864 ausjtellte, hielt Strauß dem toten Werke des großen Theologen 
eine würdige und ergreifende Grabrede. 

Schleiermacher fucht nicht den Jeſus der Gefchichte, jondern den Jeſus— 
Ehriftus jeiner Glaubenslehre, d. h. die hiftorifche Perſönlichkeit, die zu 
dem von ihm aufgeftellten Selbjtbewußtfein des Erlöjers paßt. Die Empi- 
vie exiftiert für ihn einfach nicht. Eine natürliche Pſychologie ift kaum 
vorhanden. Er tritt mit einem dialeftifchen Apparat an die Dinge heran 
und ftellt fie in einem lebendig bewegten Schema dar. &3 ift aber Teine 
Dialektik zur Geburt des Wirklichen, wie die Hegel’S, die dann Strauß an— 
wendet, fondern eine Dialektif der Darftellung. In diefer äfthetijchen Dia- 
lektik ift ev der größte Meifter, der je gelebt. 

Für den hiftorifchen Jeſus gelten diefelben Grenzen nach oben und 
nach unten, wie fie für den dogmatifchen gelten, joll nicht die Einzigartig: 
feit feines göttlichen Selbftbewußtfeins aufgehoben werden. Zu vermeiden 
ift der Ebionitismus, welcher das Göttliche in ihm aufhebt, und der Doke— 
tismus, durch welchen das Menschliche aufgezehrt wird. 

Schleiermacher liebt e3, feine Hörer das Grufeln zu lehren und 
ihnen zu zeigen, wie der geringfte Fehltvitt den Sturz in einen diejer beiden 
Abgründe zur Folge hat, oder haben könnte, wenn man nicht durch feine 
unfehlbare Dialeftif geleitet würde. 

In diejer Dialektik kommen alle hiftorifchen Fragen des Lebens Jeſu 
eine nach der andern in Sicht; aber keine wird ſo geſtellt oder ſo gelöſt, 
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wie es der Hiftoriker tun müßte, fondern fie find eben nur Momente in der 
Dialektik. 

Man fteht eine Spinne. Sie läßt fich von oben herunter; nachdem fie 
ihren Faden unten befeftigt, läuft fie bis zur Mitte zurück und webt dort 
ihr Netz. Man ſchaut zu, und ehe man ſich's verfieht, ift man darin gefangen. 
Es ift ſchwer, auch bei dem Bewußtſein befjerer hiftorijcher Kenntnis, ſich 
dem dialeftifchen Zauber diefes Werkes zu entziehen. 

Aber wie fouverän ift diefe Dialektit! Paulus hatte gezeigt, wie man 
das mefftanische Selbftbewußtfein Jeſu wegen des Wortes Menjchenjohn 
vor allen aus Daniel zu verstehen habe. Dazu bemerkt Schleiermacher: „Ich 
babe ſchon gejagt, e8 fei an und für fich unwahrfcheinlich, daß in Ehrifto 
eine folche Vorliebe (scl. für das Buch Daniel) fich geftaltet habe, weil das 
Buch Daniel gar nicht unter den eigentlichen prophetifchen Schriften fteht, 
fondern in der dritten Abteilung.“ 

Auch in der Würdigung der Taufgefchichte bleibt er hinter der hijto- 
riſchen Erkenntnis feiner Zeit zurück. „Auf die Taufe einen jo großen Wert 
legen“, fagt er, „Führt entweder auf Gnoftifches, daß fich da erft dev Aöyos 
mit Jeſus vereinigt, oder auf Nationaliftifches, daß er exit durch die Taufe 
jeiner Beftimmung gewiß geworden." Was liegt aber der Gejchichte dar: 
an, ob etwas gnoſtiſch oder rationaliſtiſch ift, wenn es nur hiſtoriſch it! 

Dieje für die gefchichtliche Erkenntnis manchmal jo verhängnisvolle 
Dialektik ift für die Erledigung dev Wunderfrage wie gefchaffen. Verglichen 
mit den Ausführungen Schletermacher’3, iſt alles, was man jeither über den 
Gegenjtand gefagt hat, eitel ehrliche oder unehrliche Stümperei. Etwas 
Neues ijt nicht produziert worden, und fo wunderbar fein hat es feiner 
mehr zu fagen vermocht. Freilich hat auch feiner jo geſchickt zu verjchleiern 
gewußt, was er zulegt von Wundern fejthält und was nicht. Es iſt eben 
feine hiftorische, ſondern eine dialektiſche Lölung, ein Verfuch, über die Not- 
wendigfeit vationaliftifcher Wundererklärung hinauszufommen, ohne fich 
Doch davon freimachen zu Fönnen. 

Schleiermacher jtuft die Wunder ab nach dem Maße der Deutlichkeit 
und Möglichkeit des Einwirkens des Geiftigen auf das Natürliche. Am 
erflärlichiten find die Heilwunder, „denn es fehlt uns nicht an Analogien, 
wie vein organisch Frankhafte Zuftände aufgehoben werden durch geiftige 
Einwirkung”. Aber fobald das Wirken Ehrifti außerhalb des menschlichen 
Lebens fällt, verwicelt man ſich in die unmöglichften Schwierigkeiten. Um 
diejelben einigermaßen zu heben, wendet der Autor zwei Mittel an: Erſtens 
läßt er zu, daß in beftimmten Fällen die vationaliftifche Deutung bedingter- 
weife Geltung haben könne; zweitens ftatuiert ex, wie Hafe, in den Wun- 
dern ſelbſt eine Differenz, fofern er die johanneifchen hält und die ſynop— 
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tischen, als nicht mit derſelben Sicherheit und Genauigkeit überliefert, bis 
zu einem gemwiljen Grade preisgibt. 

Wie jehr er noch im Nationalismus lebt, erfennt man daraus, daß 
er für Die Auferftehung Jeſu die Wiederbelebung vom Scheintod und 
die übernatürliche Neubelebung, als Auferftehung vorgeftellt, für gleich- 
berechtigt erklärt. Er geht ſo weit zu fagen, daß die Entjcheidung der 
Frage für ihn fein Intereſſe hat. Das Prinzip des Paulus, daß es außer 
der Verweſung fein wirkliches Kennzeichen des Todes gebe, hat ex fich ganz 
angeeignet. 

„Alles, was wir hier jagen können”, führt er aus, „ift nur, daß aud) 
denjenigen, welche den Auftrag hatten, den möglichit unmittelbaren Tod 
des Gefreuzigten zu bewirken, damit der Leichnam noch könnte abgenommen 
werden, Chriftus auch wirklich als geftorben erjchienen ift, und zwar wider 
Erwarten, denn er war ein Gegenjtand der VBerwunderung. Weiter haben 
wir aufdas Faktum nicht einzugehen, weil fich darüber nichts ermitteln läßt.“ 

Gewiß iſt, daß Ehriftus in einem realen Leibe unter den Seinen weilte; 
jo verlangt es daS vierte Evangelium. Mit „Erſcheinungen“ haben die 
Auferjtehungsberichte nichts zu Schaffen. Schleiermacher’3 perfünliche Mei- 
nung tjt, daß e3 fich um eine Wiederbelebung aus dem Scheintod handelte. 
„Hätte Ehrijtus nur gegefjen, um zu zeigen, daß er efjen könne, ohne daß 
er der Nahrung bedürfe, wäre e8 eine Täufchung geweſen, etwas Doketiſches. 
Diejes muß uns daher eine Anmweifung geben für alles übrige, daß man 
fich an die Art, wie Chrijtus fich dargejtellt wifjen will, hält, und alles 
Wunderbare, wie er den Jüngern erfchien, auf die Richtung der Jünger 
jchreibt.“ 

Als ex fich der Magdalenerin offenbarte, hatte er feine Gemwißheit, fie 
noch öfters wiederzufehen: „er war fich jeines Zuftandes als eines wirk— 
lichen menfchlichen Lebens bewußt, hatte aber feine Zuverficht auf die 
Dauer." Er entbot jeine Jünger nach Galiläa, weil er dort mehr ab- 
gejchlofjen und unbeachtet mit ihnen jein konnte. Der Unterfchied zwifchen 
jest und vorher war nur der, daß er fich nicht mehr der Welt zeigte. „Es 
hätte nämlich eine Tendenz hervorbrechen können auf ein äußerliches meſſia— 
nifches Reich, und man braucht nur hieran zu denten, um volllommen ges 
nügend zu erklären, warum Jeſus jo abgejchlofjen hat.“ 

„Es ift die Ahnung von feinem bevorftehenden Ende diejes zweiten 
Lebens geweien, was ihn zur Rückkehr aus Galiläa nach Jeruſalem be— 
wogen hat.“ 

Bon der Himmelfahrt heißt es: „Hier ift aljo etwas Gejchehenes, 
aber das Gefehene kann nichts VBolljtändiges gewefen fein, und das andere 
ift nur eine Ergänzung." Die rationaliftifche Deutung ſchaut noch durch. 


64 VI. Am Ausgang des Nationalismus. Hafe und Schleiermacher. 





Wenn aber der Zuftand Jeſu nach dem Tode „ein Zuftand des Wieder- 
belebtjeins war”, mit welchem Rechte redet Schleiermacher immer wieder 
von einer „Auferftehung“, al3 wäre fte identifch mit der Wiederbelebung? 
Ferner: ift es denn wirklich wahr, daß der Glaube dabei vollitändig un- 
interefftert ift, ob die Erxiftenz Jeſu, in der er den Jüngern offenbar wurde, 
ein Wiederbelebtjein oder eine Auferftehung vom Tode war? Hier waren, 
ſcheint e3, die Rationaliften ehrlicher. 

Sowie man diefe feine Dialektik anfaßt, zerbricht fie einem unter den 
Fingern. Schleiermacher würde diefes Spiel auch nicht wagen, wenn er 
nicht die zweite Bofition hätte, um fich darauf zurückzuziehen: die Unter- 
ſcheidung zwifchen der johanneifchen und fynoptifchen Wunderüberlieferung. 
Darin hat er fich die Sache, verglichen mit den Rationaliften, noch mehr 
als Hafe vereinfacht. Das Taufmunder hat nur einen Sinn in der Relation 
de3 vierten Evangeliums, wo es fich um ein Gejchehen handelt, das nur 
Johannes erlebt und das uns gar nichts angeht. Die jynoptifche Ber- 
juchungsgefchichte hat feinen richtigen Sinn. „Das Steineverwandeln wäre, 
wenn die Not da war, feine Sünde gewejen." „Das Herunterlafjen vom 
Tempel konnte feinen Reiz haben.“ 

Die Wunder der Geburt und der Kindheit gibt er ganz auf: fie ge- 
hören nicht zur Gefchichte des Lebens Jeſu; ebenjo die Wunder des Todes. 
Man meint Strauß zu hören, wenn man lieft: „Wenn wir nun noch ein- 
mal darauf zurückgehen, daß wir in diefen ſchlichten verjchiedenen Erzäh— 
(ungen von den legten Momenten Chrijti doch ein paar Elemente gefunden 
haben, von denen fich nicht vorjtellen läßt, daß fie buchjtäbliche Beſchrei— 
bungen von wirklichen Tatjachen find, wie das Zerreißen des Vorhangs 
und das Oeffnen der Gräber, fo kann man freilich jagen, läßt jich dasjelbige 
nicht noch auf manches andere anwenden? und da hat allerdings die Be- 
jchreibung davon, daß die Sonne ihren Schein verlor, und daß eine jolche 
Finſternis entftanden, eine ſtarke Nehnlichkeit damit, daß fie auch wohl eher 
aus poetifierender Darftellung indie fchlichte Erzählung hineingefommen iſt.“ 

Das Anreden des Meeres und Sturmes konnte zur Wirkung nichts 
beitragen; hier muß man alfo entweder Alteration annehmen oder andern 
Zuſammenhang. 

Auf dieſe Weiſe hat Schleiermacher — und darum wurden dieſe Vor— 
leſungen über das Leben Jeſu ſo gefeiert — zwar der Dogmatik über die 
Wunder hinweggeholfen, nicht aber der Geſchichte. 

Verhängnisvoll für ſeine geſchichtliche Auffaſſung iſt ſeine einſeitige 
Bevorzugung des vierten Evangeliums. Nur in dieſem ſpiegelt ſich nach 
ihm das Selbſtbewußtſein Jeſu wieder. Dabei bemerkt er ausdrücklich, 
daß von einem Fortſchritt in der Lehre Jeſu und von einer „Entwicklung“ 
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bei ihm nicht die Rede fein fann. Seine Entwicklung ift die ungehemmte 
organijche Entfaltung der dee der Gottesjohnfchaft. 

Auch für den Aufriß des Lebens Jefu ift das vierte Evangelium allein 
maßgebend. „Die johanneifche Vorftellung über die Weife, wie die Kata— 
jtrophe feines Geſchicks herbeigeführt wird, ift die einzig anjchauliche.“ 
Dasjelbe gilt von dem Auferjtehungsbericht diefes Evangeliums. „Ich 
fann daher”, bejchließt er feine Ausführung, „auch hierin Feine andere 
Marime aufjtellen, als daß das Evangelium Johannes eine Relation ift 
von einem Augenzeugen her und aus einem Guß. Die drei erſten Evan- 
gelien find Zufammentragungen aus mehreren einzeln beftandenen Er— 
zählungen. Ihre Reden jind Kompoſitionen und ihre Gejchichtserzählung 
jo, daß man jede Borjtellung von der &ruppierung der Ereigniffe verliert?)." 
Die „reichen Tage”, wie der Tag der Bergpredigt und der Tag der Öleichnis- 
veden eriftieren nur in der Einbildung diejer Evangeliften; in Wirklichkeit 
gab es jolche nicht. Einzig Lukas ijt noch einigermaßen jachgemäß. Er 
iſt mit viel Einficht und fritifchem Takte aus Einzeljchriften zufammen- 
gejegt, wie Schleiermacher dies in feiner Unterfuchung über Lukas 1817 
überzeugend dargetan zu haben glaubt. 

Nur auf Grund diefer Anfchauung von den Quellen find die ver- 
ſchiedenen Nachrichten von der Lofalität des Lebens Jeſu zu würdigen. 
„Die Widerjprüche”, führt Schleiermacher aus, „ſind nicht zu erklären, wenn 
alle unjere Evangelien in gleicher Nähe von Jeſus ftehen. Sind die andern 
aber entfernter, jo finden wir den Schlüffel darin, das Johannes auch als 
eine herrfchende Meinung in Jeruſalem anführt, daß Jeſus ein Galiläer 
jei und daß Lufas nach den Stücken die artiſtiſche Zufammenftellung ver: 
raten, und die durch die Gleichheit des Inhalts zufammengehören, alles in 
einer Reifeerzählung nach Jeruſalem darftellt. Nach diefer Analogie hat 
man, nicht bedenfend, daß Jeſus mehrmals jährlich Antrieb haben mußte, 
nach Jeruſalem zu gehen, alles was dort vorgegangen jein mußte, in eine 
Mafje gezogen. Dies können nur Helleniften getan haben.“ 

Für die Plaſtik der Befchreibung der legten jerufalemitifchen Tage bei 
Markus und Matthäus ift Schleiermacher total unempfänglich und ahnt 
nicht, daß Jeſus, wenn auch nur ein jerufalemitifcher Spruch der Syn— 
optifer wahr ift, vorher überhaupt nicht in Jeruſalem geredet haben kann. 

Der Grund der Antipathie gegen die Synoptiter liegt aber tiefer als 
nur in literarifchen Studien über ihre Kompofition. Ihr „Ehriftusbild“ 
paßt nicht zu dem, welches er in die Gejchichte einfegen will. Darum ſchreckt 


1) Stil und Deutlichkeit dieſes und des folgenden Citats fallen nicht 
Schleiermacher, ſondern wie noch fonft gar oft, dem Herausgeber zur Lat. 
Schweiger, Bon Neimarus zu Wrede. 5 
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er, wenn e3 darauf anfommt, auch vor der ärgjten Vergewaltigung nicht 
zurüd. So jchafft er die Gethjemanefzene aus der Welt, indem er aus 
dem Schweigen des Johannes fchließt, daß fie fich nicht habe ereignen kön— 
nen. „Die andern Evangeliften", führt er aus, „erzählen uns von einer 
plöglichen Niedergefchlagenheit und tiefen Betrübnis, die Jeſum überfallen 
und die er feinen Jüngern eingeftanden habe, und wie er fich für dieſelbe 
nun im Gebete Rat gejucht und nachher auch feine Klarheit und Entjchlofjen- 
heit wiedergefunden habe. Johannes übergeht diejes ebenfalls mit Still- 
fchweigen und jeine Erzählungen über das unmittelbar Vorhergehende find 
damit ebenfalls im Widerfpruch." Es handelt fich eben nur um eine vor— 
bildliche Gejchichte, wie ſchon die dDreimalige Wiederholung der Bitte anzeigt. 
„Wenn von einer folchen Niedergefchlagenheit der Seele die Aede ift, fo 
gehört das mit zu der Einfleidung, welche die Relation erfahren hat, da- 
mit das Beispiel Ehrifti deſto anwendbarer wäre auf andere, bei denen dieſe 
ebenjo vorkommen könnte.“ 

Mit diefen Prinzipien kann man ein Leben Ehrifti fchreiben: ein Zeben- 
Jeſu nimmermehr. Es ift darum nicht von ungefähr, daß Schleiermacher 
immer von Chriftus jtatt von Jeſus redet. 
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VI. David Sriedrich Strauß. Sein Keben 
und jein Kos. 


Man muß Strauß lieben, um ihn zu verftehen. Er war nicht der 
größte und nicht der tieffte unter den Theologen, aber der wahrhaftigite. 
Sein Wifjen und jein Irren waren wie das Wiffen und Irren eines Pro— 
pheten. Sein 203 nicht anders. Enttäufchungen und Leiden gaben dieſem 
Leben feine Weihe. Es entrollt jich vor uns wie eine Tragödie, in der dann 
aber alles verklärt wird durch den milden Glanz, der von dem vornehmen 
Dulder ausgeht. 

Strauß war geboren 1808 zu Ludwigsburg. Sein Vater war Kauf: 
mann, hatte aber wenig Glück in den Gefchäften, jo daß fein Wohlitand 
jtetig zurüdging. Den Geift befaß der Knabe von der Mutter, einer nüch- 
ternen, guten, verjtändig frommen Frau, der er in der Schrift „Zum Ans 
denfen an meine gute Mutter” 1858, für den Konftrmationstag feiner 
Tochter verfaßt, ein Denkmal ſetzte. 

Sm niederen Seminar zu Blaubeuren war er von 1821 bis 1825, zu- 
jammen mit Friedrich Vifcher, Pfizer, Zimmermann, Märklin und Binder. 
Zu ihren Lehrern gehörte Ferdinand Chriftian Baur, den fie dann auf der 
Univerfität wiederfinden jollten. 

Das erſte Univerfitätsjahr war unintereffant, da die Regeneration 
der Fakultät erſt 1826, eben durch die Berufung Baur’s, erfolgte. An der 
philofophifchen Fakultät war der Unterricht kaum geiftvoller, jodaß die 
Freunde von den zwei Jahren philofophifcher Bropädeutif, die der theo- 
Logische Lehrplan vorfchrieb, wenig gehabt hätten, wenn fie fich nicht durch 
gemeinfame Lektüre felbft weiter gebildet hätten. Hegel's Gedanken fingen 
an Macht über fie zu gewinnen. Für die philofophijche Fakultät eriftierte 
noch feine Hegel’jche Bhilofophie. 

Der Poeſie waren fie jehr zugetan. Zwei Reifen, die Strauß 1827 
mit feinem Studiengenoffen Binder zu Juſtinus Kemer nad) Weinsberg 
unternahm, machten einen tiefen Eindrud auf ihn. Er mußte eine An: 
ftrengung machen, aus der Traummelt dev „Seherin von Prevorſt“ heraus» 

5* 
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zufommen. Einige Jahre fpäter noch nennt ex in einem lateinifchen Billet 
an Binder Weinsberg das „Mecca nostra“?). 

Nach Vifcher’3 Schilderung war der lang aufgefchoffene Jüngling eine 
bezaubernde Erfcheinung, etwas fchüchtern gegen die, welche er nicht kannte. 
Die Vorlefungen befuchte er mit pedantifcher Negelmäßigteit. 

Baur ftat damals noch ganz in den Vorarbeiten jeines Syſtems. 
Aber Strauß ahnte den Gang, den die Gedanken feines jungen Lehrers 
nehmen jollten. 

ALS die Freunde in das Amt traten, empfanden die andern eine große 
Schwierigkeit, ihre theologischen Anſchauungen mit dem Volfsglauben, den 
fie predigen follten, in Einklang zu bringen. Strauß blieb innerlich unan- 
gefochten. In einem Briefe an Binder?) aus dem Jahr 1831 führt er aus, 
daß er in feinen Predigten — er war damals Vikar in Klein-Ingersheim 
bei Ludwigsburg — Borftellungen, deren das Volk jchon entbehren könne, 
den Teufel 3. B., weglafje, jolche aber die ihm noch unentbehrlich jeien, 
3. B. die Eschatologie, ihm in einer folchen Form vortrage, daß der „Be— 
griff" möglichftdurchicheine. „Bedenke ich“, fährt er fort, „wie die Ausdrucks— 
weiſe auch in der gebildeten Predigt dem Begriff und jeiner eigentümlichen 
Form fo unadäquat tft, jo fommt mir nicht mehr viel darauf an, auch 
vollends eine Stufe weiter herabzufteigen. Ich wenigſtens bin hin wie her 
in diejer Sache ganz unbefangen und fann es nicht gerade bloß einem 
Leichtſinn zufchreiben.“ 

Das iſt Hegel'ſche Logik. 

Nachdem ereinefurze Zeit Profefjoratsverwejerin Maulbronngemejen 
war, promovierte er mit einer Schrift über die Anoxaristasıs navrwy 
(Wiederbringung aller Dinge). Dieje Arbeit ift verloren. Aus einem Briefe 
aber ergibt fich, daß er feinen Gegenftand mehr religionsgefchichtlich be- 
handelt hatte?). 

ALS Binder mit einer philofophifchen Arbeit über die Unsterblichkeit 
promovierte, ſprach ſich Strauß 1832 in einem Briefe an ihn dahin aus, 
daß der perjönliche Unfterblichfeitsglaube nur fälfchlich als eine Konfequenz 


) Siehe Theobald Ziegler, Zur Biographie von David Friedric) Strauß. 
Deutfche Revue Mai Yuni— Juli 1905. Die bisher unveröffentlichten Briefe an 
Binder bringen etwas Licht in die Entwiclung Straußens während der entfcheiden- 
den Jahre vor der Veröffentlichung des Lebens Sefu. 

Binder, ſpäter Direktor der Studienbehörde zu Stuttgart, war e8, der Strauß 
die Grabrede hielt. Diefer letzte Freundesdienft zog ihm Anfeindungen und Ver: 
unglimpfungen aller Art zu. Für den Wortlaut der kurzen Anfprache fiehe Deutfche 
Revue 1905 ©. 107. 

) Deutfche Revue Mai 1905 ©. 199. 

’) Deutfche Revue Mat 1905 ©. 201. 
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des Hegel’jchen Syſtems angefehen werde, da ja nach Hegel nicht der fub- 
jektive Geift dev Einzelperfönlichkeit, fondern nur der objektive Geift, die 
ſich unausgeſetzt inneuen Schöpfungen verwirklichende Idee, unfterblich ei). 

Im Oktober 1831 ging er nach Berlin, um Hegel und Schleiermacher 
zu hören. Am 14. November wurde Hegel, den er kurz zuvor noch beſucht 
hatte, von ver &holeradahingerafft. Strauß erfuhrdie Nachricht in Schleier: 
macher’3 Haufe, aus dem Munde des Hausheren, wobei ihm das dem letz— 
teren gegenüber etwas unbedachte Wortentfahren feinfoll: „Undjeinetwegen 
bin ich nach Berlin gefommen !” 

Zwiſchen Schleiermacher und Strauß fonnte fein rechtes Verhältnis 
zuftande fommen. Sie hatten eben nichts Gemeinfames. Das hinderte 
nicht, daß Straußens Leben-Jeſu nachmals von den Gegnern Schleier- 
macher's als ein Kind feiner Religionsphilofophie bezeichnet wurde, gegen 
welchen Borwurf Tholuf den großen Toten noch in den fechziger Jahren 
in Schuß nehmen zu müffen glaubte. 

In Wirklichkeit entjtand der Plan des Lebens Jeſu durch den Verkehr 
Straußens mit Vatke, zu dem er fich jehr hingezogen fühlte. Es war aud) 
nicht jo jehr der Blan eines Leben-Jeſu, als der einer Gejchichte der Ideen 
de3 Urchriſtentums, als Maßſtab für das Firchliche Dogma. Das Leben: 
Jeſu entjtand gewifjermaßen nur als ein Brolog zu diefem Werk, das er 
dann 1840— 1841 unter dem Titel „Die chriftliche Glaubenslehre in ihrer 
gefchichtlichen Entwicklung und in ihrem Kampfe mit der modernen Wifjen- 
ſchaft“ ausführte. 

Als er im Frühjahr 1832 nach Tübingen zurückkehrte, um eine Re— 
petentenftelle im Stift anzunehmen, traten diefe Pläne hinter der Bejchäf- 
tigung mit der Vhilofophie ganz zurüd und wären, wenn Strauß alles 
nach Wunfch gegangen wäre, vielleicht nie zur Ausführung gefommen. Die 
Repetenten hatten nämlich das Necht über Vhilofophie zu lefen. Strauß 
fühlte fich berufen als Apoſtel Hegel’3 aufzuftehen und trug deſſen Logik 
mit gewaltigem Exfolg vor. Zeller, der jene VBorlefungen hörte, rühmt den 
unvergeßlichen Eindrud, den er davon mitgenommen, Daneben las der 
Hegelianer über Platon und Gejchichte dev neueren Philofophie. Es waren 
drei glückliche Semeiter. 

„Sm meiner Theologie”, ſchreibt er 1833 in einem Brief’), „ſchlägt 
die Philoſophie jo ganz vor, daß meine theologifche Anficht ſich nur durch 
gründlichere Durcharbeitung der Philofophie vervollfommnen Tann, und 
diefen Kurſus will ich jet ungeftört durchmachen, ausgejebt, ob ev mic) 


1) Deutſche Revue Mai 1905 ©. 203. 
2) Deutſche Revue Juni 1905 ©. 343 ff. 
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zur Theologie zurückführen wird oder nicht.” Und weiter: „Wenn ich mich 
recht prüfe, jo fteht es bei mir in theologiſcher Hinficht jo: was mich 
intereffiert in der Theologie, dag ift anftößig, und was nicht anftößig ift, 
gilt mix gleich. Deswegen habe ich auch dem Lefen theologijcher Kollegien 
entjagt.“ 

Die philofophifche Fakultät empfand jedoch ein gewiſſes Mißbehagen 
über den Erfolg des Apoftels Hegel’3. Sie wollte das Recht der Repe— 
tenten, über Bhilofophie zu lefen, eingefchränft wiſſen. Dieje aber be- 
ftanden auf der Tradition. Bis der Fall ausgetragen war, follte Strauß 
feine VBorlefungen ausfegen. Am liebften hätte er der Sache dadurch ein 
Ende gemacht, daß er fich in der philofophifchen Fakultät habilitierte. Die 
andern baten ihn, es nicht zu tun und vorläufig die Repetentenrechte zu 
vertreten. Vielleicht auch, daß fein Plan in der philojophifchen Fakultät 
ſelbſt auf Schwierigkeiten ftieß. Wie dem auch fei, es kam nicht dazu. 
Strauß wurde zur Theologie zurüdgedrängt. 

Nach Hafe*) hat Strauß feine Arbeiten über das Leben Jeſu mit einer 
ausführlichen Rezenſion über fein Lehrbuch begonnen. Er jandte diejelbe 
nach Berlin an die Jahrbücher für wilfenfchaftliche Kritik, die jie aber 
zurückwieſen. Sein Entfchluß, ftatt des allgemeinen Wertes über die Geneſis 
der hriftlichen Dogmen zunächit eine kritifche Unterfuchung über das Leben 
Jeſu zu veröffentlichen, wurde wohl durch Schleiermacher’3 Vorlefungen 
über diefen Gegenſtand bejtimmt. Er hatte fich in Berlin die Abjchrift 
eines Kollegheftes verjchafft und fühlte fich dadurch gegenſätzlich angeregt. 

Das Werk entjtand verhältnismäßig raſch. Als es in zwei Bänden 
1835?) erjchten, war der Name des Verfafjers, trotz einiger kritifchen Vor— 
arbeiten, die ex über die Evangelien geliefert hatte, faft ganz unbekannt. 
Das Buch, das er dort im NRepetentenzimmer am Fenfter, das gegen den 
Torbogen fchaut, in jugendlicher Begeifterung gefchrieben, machte ihn über 
Nacht zum berühmten Mann... und vernichtete feine Zukunft. Unter 
jeinen Gegnern ragt hervor Steudel, von der theologischen Fakultät, der 
als Vorfteher des Stifts gegen ihn beim StaatSminifterium vorftellig wurde 
und feine Abjesung vom Repetentenpoften durchjegte. Die Hoffnungen, 
die Strauß auf feine Freunde gejeßt hatte, verwirklichten fich nicht. Raum 
zwei oder drei wagten es, literarifch für ihn einzutreten. 

Zunächſt nahm er die Verſetzung als Profeſſoratsverweſer nach Lud- 
wigsburg an, hielt es aber dort faum ein Jahr aus und zog fich dann nach 
Stuttgart zurück. Dort lebte er mehrere Jahre, mit dev Vorbereitung der 


) Hafe, Leben Sefu. 1876. ©. 124. 
°) Der Verleger ließ den zweiten Band mit der Zahl 1836 erfcheinen, 
obwohl derfelbe Ende 1835 ausgegeben wurde. Die Vorrede ift vom Oftober. 
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neuen Auflagen de3 Lebens Jeſu und mit der Erledigung der Streitjchriften 
bejchäftigt. 

Gegen da3 Ende der dreißiger Jahre tritt ein Zug zum Poſitiven 
immer ſtärker an ihm hervor. Die Gegenſchriften hatten zum Teil Eindruck 
auf ihn gemacht. Der zweite Band der Streitſchriften unterblieb. An 
ſeiner Stelle erſchien die dritte Auflage des Lebens Jeſu, 1838 und 1839, 
mit einer Reihe verblüffender Zugeftändniffe. Strauß will durch De Wette's 
Kommentar und Neander’3 Leben-Fefu an feinen früheren Zweifeln, die 
Echtheit und Glaubwürdigkeit des vierten Evangeliums betreffend, irre ge- 
worden fein. Die hiftorifche Perſönlichkeit Jeſu nimmt wieder greifbare 
Züge für ihn an. Diefe Inkonſequenzen, die er durch die folgende Aus- 
gabe wieder aufhob, indem er befannte nicht zu wiffen, wie er fich fo hatte 
jelbjt fremd werden können, find pfychologifch zu erklären. Ex fehnte fich 
nach Frieden, denn er litt mehr, als feine Feinde ahnten und feine Freunde 
wußten. Die VBerfehmung drückte ihn nieder. Darum wollte er bis an 
Die äußerſte Grenze der Zugeftändnifje gehen. In diefer Stimmung verfaßte 
er die Selbjtgejpräche über „VBergängliches und Bleibendes im Ehriftentum“ 
1839, die im folgenden Jahre mit der Meberjchrift „Friedliche Blätter“ 
uochmal3 erjchienen. 

Einen Augenblid jchien e3, als ob feine Rehabilitierung glücken follte. 
Im Januar 1839 war es dem edlen Hitig gelungen, feine Berufung auf 
den erledigten Lehrjtuhl der Dogmatik in Zürich durchzufegen. Aber die 
Orthodoren und Bietijten remonftrierten fo leidenschaftlich, daß die Regie— 
rung feine Ernennung rückgängig machen mußte. Strauß wurde vor dem 
Antritt feines Amtes penfioniert. 

Um jene Zeit ftarb feine Mutter; den Vater verlor ev 1841. Bei der 
Ordnung des Ntachlafjes fand fich, daß die Bermögenslage weniger fchlecht 
war, al3 man befürchtet hatte, So war er vor der Not jicher. Der Erfolg 
ſeines zweiten großen Wertes, der dogmengefchichtlichen und jyftematifchen 
Slaubenslehre, entjchädigte ihn für die Enttäufchung in Zürich. Als Kon- 
zeption ift es faft größer als das Leben-Jeſu und an Gedanfentiefe gehört 
es zu den bedeutendften theologijchen Erjcheinungen. Trotzdem wurde es 
nicht fo beachtet wie das erſte Werk. Strauß blieb der Verfaſſer des Lebens 
Jeſu. Das Nergernis, das er fonft noch geben konnte, jah man nur als 
Zugabe an. 

Und des Anftoßes enthielt diefes Werk über die Maßen. Strauß übt 
Kritik an der Art, wiemandasaus der Ideenwelt der Antifeherausgewachjene 
chriſtliche Dogma mit dem Chriſtentum des Rationalismus und der ſpeku— 
lativen Philoſophie in Einklang bringt. Entweder, um mit ſeinen Worten 
zu reden, pulveriſiert man beide behufs der Miſchung ſo fein, wie es Schleier— 


72 VII David Friedrich Strauß. Sein Leben und fein Los. 








macher mit dem Ehriftentum und dem Spinozismus tut, ſodaß ein fcharfes 
Auge dazu gehört, die vermifchten Beftandteile zu unterfcheiden; oder aber, 
man fehüttelt beide durcheinander wie Wafjer und Del, wobei fie freilich 
nur jo lange vermifcht erfcheinen, als das Schütteln dauert. An Stelle 
dieſes elementaren Verfahrens will er ein anderes jegen, welches auf vor- 
ausgehender hiftorifcher Kritik des Dogmas beruht, ſodaß das Denken ſich 
nicht mehr mit der gegenwärtigen Form der Kicchenlehre auseinanderjegt, 
fondern mit den Ideen, welche in ihrem Werden als treibende Kräfte 
wirkten. 

Dies wird im einzelnen glänzend durchgeführt. Es rejultiert nicht 
eine pofitive, jondern eine negative Hegel’fche Glaubenslehre. Die Religion 
hat es nicht mit außerweltlichen Weſen und mit einer göttlichen Zukunft zu 
tun, jondern mit gegenwärtigen geiftigen Nealitäten, die als Momente in 
dem ewigen Sein und Werden des abjoluten Geiftes erjcheinen. Am Schluß 
des zweiten Bandes begegnen fich alle Diefe Ideen in dem fchweren Ringen 
um die perfönliche Unfterblichkeit. Diefe wird zulegt in jeder Form ab- 
gelehnt, mit den kritiſchen Gründen, die er fchon in Briefen von 1832 an- 
gedeutet hatte. Die Unfterblichkeit ift nicht etwas in eine Zukunft Hinein- 
ragendes, jondern einzig und allein die gegenwärtige Qualität des Geijtes, 
als feine innere Allgemeinheit, feine Kraft, fich über alles Endliche zur Idee 
zu erheben. Hier find die Gedanken Hegel’3 identifch mit denen Schleier- 
macher's. „Das Schleiermacher’fche Wort: ‚Mitten in dev Endlichkeit eins 
werden mit dem Umnendlichen und ewig zu jein in jedem Augenblick‘ ift 
alles, was die moderne Wiſſenſchaft über Unjterblichteit zu fagen weiß.“ 
Nur daß Schleiermacher und Hegel die Konjequenzen ihrer letzten Erkennt— 
nis nicht ziehen wollten, oder fie Doch nicht hervortreten ließen. 

Nicht die Anwendung des Mythus aufdie evangelifche Geschichte trennt 
die Theologen und Strauß, fondern die Frage der perfünlichen Unfterblich- 
feit. Es wäre für die Theologie bejjer, fie hätte e8 nur mit dem Strauß 
des Lebens Jeſu, nicht mit dem, der diejes Broblem in unerbittlicher Schärfe 
gejtellt hat, zu tun. Sie könnte ruhiger in die Zukunft blicken, und brauchte 
nicht zu bangen, daß wieder einmal Hegel und Schleiermacher in einem 
kritiſchen frommen Gemüt nicht al3 Verſöhner, fondern als Frager auf: 
ftehen und fie von neuem den Kampf mit Strauß kämpfen muß. 

Zu derjelben Zeit, da Strauß aufatmete, fertig war mit allen Ver- 
mittlungsverfuchen, fich in den Verzicht auf die Lehrtätigkeit gefunden hatte 
und nach Regelung dev väterlichen Hinterlafjenfchaft die Gewißheit hatte, 
vor Not gefchüßt zu fein: zu derſelben Zeit legte ex den Grund zu neuem, 
unheilbarem Leid durch feine Verheivatung mit der berühmten Sängerin 
Agnefe Schebeft. 
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Sie waren nicht füreinander gefchaffen. Seine Pläne waren ihr fremd. 
Sie ihrerjeits fitt unter dev Bedanterie feines Wefens. Häusliche Sorgen 
und die Nöte des Lebensunterhalts famen hinzu. Es half nichts, daß fie 
ihren Wohnfis nach Sontheim bei Heilbronn verlegten, um fich, fern von 
dem Getriebe der Stadt, miteinander einzuleben. Nachdem fie zeitweilig 
getrennt geweſen waren, führten fie nach einigen Jahren die Scheidung her- 
bei. Die Kinder wurden dem Vater zugefprochen; die Frau zog nach Stutt- 
gart. Strauß zahlte ihr eine Penſion bis zu ihrem Tode 1870. 

Was er gelitten, mag man zwifchen den Zeilen lefen, wo er im Alten 
und Neuen Glauben über die Heiligkeit der Ehe und die Zuläfftgkeit 
der Ehejcheidung redet. Ex verblutete innerlich. Seine geiftige Kraft er: 
lahmte. Zu jener Zeit jchrieb er faum. Nur in der Schrift „Julian der 
Abtrünnige oder der Nomantiter auf dem Throne der Cäfaren“, jener 
glänzenden Satyre auf Friedrich Wilhelm IV. aus dem Jahre 1847, flammt 
der alte Geiſt auf. 

Aber trotz jeines Widerwillens gegen das romantische Wejen des 
Preußenfönigs trat er Anno 1848 für die Eleindeutfchen Beftrebungen zur 
Gründung eines einigen Deutfchlands unter Preußens Führung mit Aus- 
ſchluß von Defterreich ein. Sein politischer Scharfblick wurde durch feine 
perjönlichen Antipathien und durch feinen PBartikularismus getrübt. Die 
Ludwigsburger wollten ihn als ihren Vertreter in das Frankfurter Parla- 
ment bringen, aber die pietiftifche Landbevölferung brachte feine Kandi- 
datur zum Scheitern. Dafür fandte ihn feine Baterjtadt in die württem- 
bergiſche Abgeordnetenfammer. Aber hier brach wieder das Bhilifterhafte 
bei ihm durch. Das Bhrajenhaft-Nevolutionäre jener Kammer widerte ihn 
an. Erfah ich mehr und mehr auf die Rechte gedrängt und mußte politifch 
mit Zeuten gehen, deren veaftionäres Wejen ihm ganz entgegengejegt war. 
Seine Wähler waren mit feiner Haltung jehr unzufrieden. Auf die Dauer 
wurde die Lage unhaltbar. Auch der Aufenthalt in Stuttgart war ihm 
peinlich, da er dort derjenigen begegnete, die er zum Unglück auf feinem 
Lebenswege getroffen hatte. 

Zudem — er erzählt es ſelbſt in ſeinen literariſchen Denkwürdigkeiten — 
hatte er feine Hebung in der freien Rede und fchnitt als Debatter fehlecht 
ab. Da kam der Fall Blum. Robert Blum war in Wien ftandrechtlich 
erfchoffen worden. Die württembergifche Kammer wollte eine Totenfeier 
für ihn befchließen. Strauß war nicht der Anficht, daß man aus einem er- 
ſchoſſenen Revolutionär einen großen Helden machen follte, und wollte es 
der öfterreichifchen Regierung nicht allzufehr verargen, daß fie mit dem Auf- 
rührer furzen Brozeß gemacht hatte. Das trug ihm eine Tadelsadreſſe der 
Wähler ein. Als ihn kurz darauf der Präfident der Kammer zur Ordnung 
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vief, weil ex von einem Vorredner behauptet hatte, er habe einen wichtigen 
Punkt in der Diskuffion „wegestamotiert”, nahm er den Tadel nicht an, 
(egte fein Mandat nieder und verzichtete auf alle Diäten. Ex war, wie er 
jelbft jagt, „aus dem Kahn gejprungen“. 

Nun begann eine Zeit unfteten Wandernz, die ev mit literarijchen 
Werken ausfüllte. Ex fchrieb unter anderem über Leffing, Hutten und Rei— 
marus, welch letzteren er fir das deutſche Volk wiederentdecte. 

Zur Theologie kehrte er wieder anfangs der fechziger Jahre zurüd. 
Sein „Leben-Jeſu fürs deutfche Volk bearbeitet“ erfchien 1864. In der Vor— 
vede nimmt er auf Renan Bezug, deſſen Werk er große Vorzüge zuerkennt. 

Der preußifch-öfterreichifche Krieg brachte ihn in eine ſchwere Lage. 
Seinem hiftorifchen Verftändnis nach Eonnte er den Bartifularismus jeiner 
Freunde nicht teilen ; er jah vielmehr fich jeßt daS vorbereiten, was er Anno 
1848 erträumt hatte: einen Fleindeutfchen Staatenbund unter Preußens 
Führung. Da er von feinen Gedanken feinen Hehl machte, mußte er e3 er- 
leben, daß Menfchen, die ihm bisher treu zur Seite gejtanden, ſich von ihm 
wandten. 

Anno 1870 war e3 ihm vergönnt, der Sprecher des deutjchen Volkes 
zu fein. Durch eine nicht lange zuvor erfchienene Veröffentlichung über Vol- 
taive war er in Beziehung zu Renan getreten, der dann in einem nach den 
eriten Schlachten gefchriebenen Briefe die großen Ereigniffe jtreifte. Darauf 
nahm Strauß Gelegenheit, ihm in einem feurigen offenen Schreiben vom 
12. Auguft die Gründe und das Recht Deutjchlands zum Kriege aus— 
einanderzufegen, und, aufeine Antwort Renan's hin, in einem zweiten Send: 
jchreiben vom 29. September auc) das Recht auf Abtretung des Eljafjes, 
zwar nicht als eines ehemaligen deutschen Landes, aber zum Schuße der 
natürlichen Grenzen, zu verteidigen. Der Widerhall, den diefe in der Be- 
geifterung des Augenblicks eingegebenen Worte fanden, eutjchädigte ihn 
für viele erduldete Bitternis. 

Sein leßtes Werk, „Der alte und der neue Glaube”, erjchien 1872. 
Noch einmal, wie in der Glaubenslehre von 1840 und 1841, ftellt er die 
Frage, was denn in diefer fünftlichen Verbindung von Theologie und Philo: 
jophie, Glauben und Denken, Beitand habe. Aber er ftellt die Frage mit 
einer gewifjen Bitterkeit und dabei zu fehr unter dem Eindruck des Dar: 
winismus jtehend, dereben Machtüber ihn befommen hatte. Die Hegel’fche 
Weltanfchauung, die dem Werk von 1840 feinen Rückhalt bot, ift in Trüm— 
mer geftürzt. Strauß ift allein mit feinen Gedanken, um fich über die neue 
naturwifjenfchaftliche Weltanfchauung zu erheben. Sein alterndes, bei aller 
Tiefe der Kritik eigentlich nie fchöpferifches Denken, verfagt. Es ift Feine 
Kraft und keine Größe in dem Buch. 
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Auf die Frage „Sind wir noch Chriſten?“ antwortet ex mit „Nein“; 
diezweite: „Haben wir noch Religion?” bejaht er, wenn man ihm zugeftehen 
will, daß das aus der pantheiftifchen Weltanfchauung entfprungene Gefühl 
der Abhängigkeit, der Ergebung, der inneren Freiheit noch Religion ge: 
nannt wird. Aber ftatt daß er nun diefe innere Freiheit entwickelt und die 
Religion darjtellt, wie er fie erlebt hat, glaubt er das Neue auf der Bafıs 
des Darwinismus aufführen zu müfjen und beantwortet die zwei Fragen 
„Wie verjtehen wir die Welt?“ und „Wie ordnen wir unfer Leben?“, deren 
zweite jchon an ſich banal ift, in einer ganz unperfönlichen Weife. Ex 
vermag e3 nicht, den Frieden, den er dem Leben in tiefem Leid abge- 
rungen, als das dDarzuftellen, was er ihm tft. So kommt das Schulmeifter- 
bafte und Pedantiſche, das neben allen feinen größten Gedanken immer 
miteinhergebt, allein zu Worte. 

Es war ein totes Buch, troß der vielen Auflagen, die e3 erlebte, und 
das Gefchrei, da3 Freund und Feind drum erhoben, war das Gefchrei um 
einen Toten. Die Theologen fonjtatierten Straußens Bankrott und famen 
fich veich vor, weil fie nicht durch eben eine folche unfchöpferiiche Wahr: 
haftigfeit ruiniert worden waren; Friedrich Niebfche, von der Höhe feines 
vermeintlichen Schopenhauer’schen Peſſimismus aus, verfpottete den ge- 
fallenen Helden. 

In demfelben Jahre erkrankte Strauß an einem Darmgeſchwür. 
Monatelang ertrug er das Leiden mit ftiller Ergebung und innerer Heiter- 
feit, bis ihn der Tod am 8. Februar 1874 in feiner Vaterjtadt Ludwigs— 
burg heimholte. 

Wenige Wochen vorher, am 29. Dezember 1873, verklärten fich jein 
Leiden und fein Denken in diefen ergreifenden Strophen: 


Wem ich diefes Klage, Heute heißt's verglimmen, 
Weiß, ich klage nicht; Wie ein Licht verglinmt, 

Der ich dieſes fage, Sn die Luft verfchwimmen, 
Fühlt, ich zage nicht. Wie ein Ton verſchwimmt. 


Möge ſchwach wie immer, 
Aber hell und rein, 
Diefer lebte Schimmer, 
Diefer Ton nur fein. 


Sie begruben ihn im Februarjturm. 


VII. David Sriedrich Straußens erites 
Soeben: Jefu. 


1. Ausg. 1835 und 1836. 2 Bde. 1480 ©. Die 2. Aufl. ift unverändert. 
3., veränderte Ausg., 1838 und 1839. 
4., mit der erften wieder zufammenftimmende Aufl., 1840. 


ALS Literarisches Werk gehört Straußens erſtes Leben-Jeſu zum voll- 
endetiten, was die wifjenjchaftliche Weltliteratur kennt. Weber vierzehn- 
hundert Seiten, und fein Sag zuviel; ein Zerlegen bis in die geringjten 
Details und fein Sichverlieren in Kleinigkeiten; der Stil einfach, reich an 
Bildern, zumweilen ironisch, aber immer vornehm und würdig. Zur Nachricht 
der Synoptifer, daß Jeſus auf einem Ejel, der noch niemand getragen, in 
Jeruſalem eingezogen fei, nach Matthäus gar auf dem Muttertier und dem 
Füllen zugleich, bemerkt er jarkaftiich: „Man begreift hier nicht, wie jich Jeſus 
das Vorwärtsfommen durch die Wahl eines noch nicht zugerittenen Tieres 
abfichtlich erfchweren mochte, welches, wenn er es nicht durch göttliche All- 
macht in Ordnung hielt (denn bei dem erjten Ritt auf einem folchen Tier 
reicht auch die größte menschliche Reitkunft bei weitem nicht aus), gewiß 
manche Störung des feftlichen Zuges herbeigeführt haben wird, zumal ihm 
fein Vorgehen des Muttertieres zu ftatten fam, welches nur im Kopfe des 
erſten Evangeliften mitgelaufen iſt.“ Gegen die, welche in folchen Sarkas— 
men etwas Läfterliches erblicken, bemerkt Safe jehr fchön: „Für einen Autor 
gehört viel Refignation dazu, einen guten Einfall zurüczuhalten, der für 
ihn kämpft.“ 

Was die Heranziehung des Mythus zur Erklärung der heiligen Ge- 
jhichte betrifft, weift Strauß nach, daß De Wette, Eichhorn und Gabler 
und andere diefes Verfahren jchon längft und ganz unbefangen auf das 
Alte Teftament anwenden, und daß man auch fchon verfchiedene Anläufe 
genommen habe, das Leben Jeſu nach der fritifchen Auffafjung, die fein 
Unternehmen leitet, dDarzuftellen. Als einen, der ihm den Weg bereitet habe, 
bezeichnet er Ufteri. Der Unterfchied bejteht nur darin, daß man vor ihm 
den Begriff des Mythus falfch faßte und ihn infonjequent auf die Gefchichte 
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Jeſu anmandte, indem man ihn nur für die Beichreibung der Art, wie 
Jeſus in die Welt kam und diefelbe wieder verließ, gelten lajjen wollte, den 
eigentlichen Kern dev evangelifchen Ueberlieferung, von der Taufe bis zur 
Auferftehung, hingegen unangetaftet ließ. Der Mythus war, nah Straußens 
Worten, das Prachttor, durch das man in die evangelifche Gef chichte eintrat 
und durch das man fie wieder verließ; zwijchen den beiden Brachttoren 
aber lagen die krummen und winfligen Gaffen der natürlichen Erklärung. 

- Die Hauptfchwierigfeit in der umfaffenden Anwendung des Mythus, 
fährt Strauß fort, beftand einmal in der Annahme, daß zwei unferer Evan- 
gelien, Matthäus und Johannes, Berichte von Augenzeugen wären, fodann 
in dem Anftoß, den das Wort Mythus erregte, jofern ihm durch die Er- 
innerung an die heidnifche Mythologie Zweideutiges anhaftete. Nun iſt 
aber die Augenzeugenſchaft oder ein ſolches Verhältnis zu Augenzeugen, 
welches die Aufnahme von Mythen undenkbar machte, für keinen der Ver— 
faſſer unſerer Evangelien durch äußere Zeugniſſe ſtreng zu beweiſen. Wenn 
die Exiſtenz des Herrn auch in eine hiſtoriſche Zeit fällt und man kaum ein 
Menſchenalter zwiſchen ſeinem Tod und der Abfaſſung der Evangelien an— 
ſetzen will, ſo reicht doch dieſe Zeit ſchon hin, um das Hiſtoriſche mit My— 
thiſchem durchſetzt werden zu laſſen. Die Sage beginnt ihr geſchäftiges 
Werk ſogleich nach dem Tode der großen Perſönlichkeiten. 

Auch der Anſtoß des Begriffes Mythus hebt ſich für den, der Einblick 
in das Weſen des religiöſen Mythus gewonnen hat. Was iſt er anderes 
als die geſchichtsartige Einkleidung religiöſer Ideen, gebildet in der abſichts— 
los dichtenden Sage und konſolidiert an einer hiſtoriſchen Perſönlichkeit? 
So iſt die Annahme ſchon a priori faſt unabweisbar, daß uns der hiſtori— 
ſche Jeſus in dem Gewande altteſtamentlicher, meſſianiſcher Ideen und ur— 
chriſtlicher Erwartungen entgegentreten wird. 

Der Unterſchied zwiſchen Strauß und ſeinen Vorläufern beſteht nur 
darin, daß jene ſich bang fragten, was vom hiſtoriſchen Leben Jeſu als 
Fundament der Religion übrig bliebe, wenn man den Begriff des Mythus 
konſequent anzuwenden wagte, er aber nicht. Er habe etwas vor allen kriti— 
ſchen und gelehrten Theologen ſeiner Zeit voraus, bekennt er in der Vor— 
rede, ohne das mit aller Gelehrſamkeit auf hiſtoriſchem Gebiet nichts aus— 
zurichten iſt: die innere Befreiung des Gemüts und Denkens von gewiſſen 
religiöſen und dogmatiſchen Vorſtellungen, die ihm durch philoſophiſche 
Studien früh zu teil geworden ſei. Hegel's Philoſophie hatte ihn befreit; 
ſie hatte ihm das Verhältnis von Idee und Wirklichkeit aufgeklärt, ihn 
zur höheren Erkenntnis der ſpekulativen Chriſtologie geführt und ihm die 
Augen für jene geheimnisvolle Durchdringung von Endlichfeit und Un— 
endlichfeit, Gott und Menſch geöffnet. 
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Die Sottmenfchlichkeit, als Die höchſte Idee des menschlichen Denkens, 
realiftert fich wirklich in der hiftorifchen Perſönlichkeit Jeſu. Aber wäh- 
vend das befangene Denken meint, daß diefe Nealifterung als Phänomen 
vollfommen fein muß, weiß das Denken, welches durch wahrhaftige Kritik 
zur höheren Unbefangenheit eingegangen ift, daß feine Idee ſich hiftorifch 
vollfommen realifieren fann, ihre Wahrheit auch nicht von dem Erweis 
ihrer vollflommenen natürlichen Darftellung abhängt, jondern daß die Voll— 
endung zu ftande kommt durch das, was die dee in die Gejchichte hinein— 
trägt oder durch die Art, wie die Gejchichte zur Idee erhoben wird. Darum 
iſt e3 im legten Grunde indifferent, bis zu welchem Maße die Gottmenſch— 
Lichkeit fich in der Perſon Jeſu realifiert hat, denn lebendig iſt die Idee in 
dem Gemeinbemwußtjein derer, die durch die finnliche Erfcheinung jener Idee 
angeregt find und in deren Vorſtellung jene hiftorische Berjönlichkeit jo ein- 
ging, daß ihnen die in ihm gejegte Einheit des Göttlichen und Menjchlichen 
allgemeines Bewußtfein wird, und dDieMomente, welche den äußeren Verlauf 
feines Lebens fonftituieren, fich an ihnen auf geijtige Weife reproduzieren. 

Eine rein hiftorifche Darjtellung war jener erjten Zeit unmöglich; es 
gab nur eine fchaffende Erinnerung, unter dem Eindrud der dee, welche 
jene BVerfönlichfeit unter der Menjchheit zum Leben gerufen hatte. Und 
dieſe Idee der Gottmenfchlichkeit, al3 des Zieles der Menjchheit, das fich 
in jeder Perſönlichkeit verwirklichen fol, ift das Ewig-Wirkliche an der 
Perſon Jeſu, welches feine Kritik zerftören fann. Mag dieſe auch noch fo 
weit gehen in dem Nachweis der Rückwirkung der Idee auf die Darftel- 
lung des hiſtoriſchen Verlaufs des Lebens Jeſu: die Tatfache, daß Jeſus 
jene Idee dargeſtellt und in der Menschheit zum Leben erweckt hat, ift wirk— 
lich und durch feine Kritif rüdgängig zu machen. Sie lebt von dort an bis 
heute und in alle Ewigtfeit. 

In diefer Befreiung des Geiftes und in dem Bewußtjein, Jeſus als 
Schöpfer der Menjchheitsveligion nicht antajten zu können, geht Strauß 
an die hiſtoriſche Arbeit und jchlägt den Verpuß herunter, wifjend, daß 
fein Pickel dem Stein nicht8 anhaben kann. 

Daß die Zeit zu diefem Unternehmen gefommen ift, erkennt er an dem 
Zuftand dev Erjchöpfung, in dem fich die Theologie befindet. Auf die fupra- 
naturale Erklärung der Ereignifje des Lebens Jeſu war die rationale ge- 
folgt und hatte fich vermefjen, wie jene alles ins Uebernatürliche deutete, fo 
alles als natürliches Gejchehen begreijlich zu machen. Beide haben alles ge- 
jagt, wa3 jie zu jagen hatten. Aus ihrem Widerftreite wird die neue Löſung, 
die mythiſche Deutung geboren. Sie ift, nach Hegel’jcher Methode, die 
Syntheſe aus einer Thefis, vepräjentiert durch die jupranaturale Erklärung, 
und aus einer Antithefis, vepräfentiert durch die rationaliftifche Deutung. 
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Das Leben-Jeſu von Strauß ift alfo auch eine Konftruftion aus 

Gegenjäßen, wie das Schleiermacher’fche. Aber während bei dem le&teren 
die Gegenſätze, Dofetismus und Ebionitismus, Gvenzbegriffe find, zwiſchen 
denen ex jeine eigene Anficht aufhängt, find fie bei Strauß treibende Kräfte, 
die eine neue Anficht aus fich herausfegen. Die Dialektik des einen iſt be- 
Ichreibend, die des andern fchöpferifch. 
Damit ift die Anlage des Werkes gegeben. Jede einzelne ‚Beripetie 
des Lebens Jeſu wird für fich betrachtet: zuerft in fupranaturaliftifcher und 
nachher in vationaliftifcher Erklärung, wobei der Supranaturalismus durch 
den Nationalismus, und der Nationalismus durch den Supranaturalis- 
mus widerlegt wird. „Hierdurch“, jagt Strauß in der Vorrede, „ift zu: 
gleich der äußere Vorteil erreicht worden, daß das Werk nun al3 Reper— 
torium der vornehmiten Anfichten und Verhandlungen über alle Teile der 
evangelifchen Gejchichte dienen kann.“ 

Jedesmal wird der vollitändige Kreis aller vertretenen Auffaffungen 
durchlaufen. Zuleßt weijen dann die Gemalttätigkeiten, welche zur natür- 
lichen Erklärung der betreffenden Erzählung nötig find, zu der fupra- 
naturalen zurück. Das hatten Schon Hafe und Schleiermacher empfunden 
und waren dadurch zur Statuierung unerklärlicher, übernatürlicher Beſtand— 
teile, neben dem, was man im Leben Jeſu hiftorifch begreifen ann, gedrängt 
worden. Gleichzeitig waren allenthalben neuere Verfuche aufgetaucht, mit 
Hilfe einer myjtischen Bhilofophie fich wieder in die fupranaturale An- 
ſchauungsweiſe derVorfahren zurüczuverjegen. Darin aber erkennt Strauß 
nur die legten verzweifelten Unternehmungen, fi) das Bergangene gegen- 
wärtig, das Undenkbare denkbar zu machen, und jet, in klarem Gegenſatz 
gegen die veaktionären Belleitäten der kritiſchen Theologie, die fich aus dem 
Nationalismus herausarbeiten will, eben jenes Unerflärliche als mythiſch. 

An den Vorgefchichten ift alles Mythus. Die Erzählungen find nach 
altteftamentlichen Vorbildern unter Berücdfichtigung meſſianiſcher oder 
mefjtanifch gedeuteter Stellen gewoben. Weil Jeſus und der Täufer fich 
fpäter begegnen, müſſen fchon die Eltern in Beziehung geftanden haben. 
Die Berjuche, davididifche Stammtafeln Jeſu aufzuftellen, zeigen uns, daß 
e3 in der evangelifchen Gefjchichtsbildung eine Periode gab, in welcher der 
Herr noch unbefangen als der Sohn Joſephs und Marias angejehen wurde, 
denn ſonſt hätte man ſolche genealogifche Studien nicht unternommen. Auch 
an der Gejchichte vom zwölfjährigen Jeſus im Tempel ift faum etwas als 
biftorisch anzunehmen. 

Sn der Erzählung von der Taufe Zefu ift ficher dieſes unhiſtoriſch, 
daß dem Täufer die mefftanifche Würde feines Täuflings offenbar geworden 
ift, denn fonft hätte er fpäter nicht daran zweifeln können, Ob die Sendung 
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der Sünger mit der Frage an Jeſus hiſtoriſch ift, mag dahin geftellt bleiben 
und hängt davon ab, ob die Art der Gefangenfchaft dem Täufer einen folchen 
Verkehr mit der Außenwelt erlaubte. Konnte die Sage fich nicht veranlagt 
finden, einen folchen Zug der Ueberlieferung hinzuzufügen, um den Täufer 
nicht ohne eine wenigftend werdende Anerkennung der Meſſianität Jeſu 
ſcheiden zu laffen? So bliebe als hiftorisch nur übrig, daß Jeſus eine Zeit- 
lang unter den Anhängern des Täufers weilte, von ihm getauft wurde, 
bald nachher mit derjelben Botfchaft wie er in Galiläa auftrat und auch, 
nachdem er über ihn hinausgewachfen war, niemals aufhörte, ihm auf: 
richtige Hochachtung zu zollen, wie die Worte, die er über ihn redet, zeigen. 

War aber die Taufe Johannis eine Taufe der Buße auf den Kommen- 
Sollenden hin, jo kann fich Jeſus nicht für ſündlos gehalten haben, als er 
fich ihr unterzog. Oder man müßte annehmen, daß er es zum Schein tat. 
Ob in jenem Augenblicd das Mefjianitätsbewußtjein in ihm entjtand, wifjen 
wir nicht. So viel aber ift ficher, daß die VBorftellung, welche Jeſus bei 
der Taufe mit dem Geift ausgerüftet werden ließ, jene andere, daß er aus 
dem Geift übernatürlich gezeugt fei, noch nicht fannte. Wir haben bei den 
Synoptifern alfo mehrere in- und übereinander gelagerte Sagen- und Er— 
zählung3freife. 

Die Berfuchungsgefchichte befriedigt weder al3 übernatürlicher, noch 
als innerer, noch als natürlicher Vorgang (wie etwa bei Venturini, wo ein 
verjuchender Phariſäer die Rolle des Teufels übernimmt), fondern fie ift 
urchriftliche Sage, aus altteftamentlichen Motiven zufammengemwoben. 

Die Berufung der erften Jünger Tann fo, ohne vorherige Bekannt— 
ſchaft, auch nicht erfolgt fein, ſondern ift der Art, wie Elias den Elifa berief, 
nachgebildet. An das Wort „Menfchenfifcher” hat fich die andere Sage 
vom wunderbaren Fifchzug Petri angeichloffen, die dann Joh 21 in einer 
neuen Brechung erjcheint. Die fiebzig Jünger find auch nicht hiftorifch. 

Ob die Tempelreinigung hiftorifch ift, oder ob fie nicht aus der meſſia— 
nischen Anwendung des Spruches „Mein Haus ift ein Bethaus“ heraus- 
gewachjen ijt, bleibt unficher. Die Schwierigkeit, fich den Vorgang vor: 
zujtellen, ift jedenfalls nicht leicht zu heben. Wie frei die ausſchmückende 
Geſchichte verfährt, exfieht man aus Anefdotengruppen, die fih-um ein 
einzige3 Erlebnis, wie 3. B. die hiftorifche Salbung Jeſu in Bethanien 
durch ein unbekanntes Weib bilden, woraus Lukas eine Salbung durch eine 
Sünderin, Johannes eine Salbung durch Maria von Bethanien macht. 

Was die Heilungen betrifft, jo find ficher einige davon hiftorifch, 
aber nicht in der Fafjung, in der fie uns überliefert find. So befremdet 
Ion, daß die Dämonen Jefum als den Meſſias begrüßen, was doch eher 
auf die Tendenz der jpäteren Anfchauung weist, ihn auch durch die böfe 
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Geifterwelt als den Meſſias verherrlichen zu laſſen, als auf eine Hare Er: 
kenntnis, welche die geiftig Geftörten vor ihren Zeitgenoffen voraus haben 
jollten. Die Heilung des Dämonifchen in der. Synagoge zu Gapernaum 
kann hiſtoriſch jein. Aber andere Male ift dann der Vorgang wieder jo ing 
Wunderhafte gefteigert, daß eine piychifche Einwirkung Zefu auf ihn zur 
Erklärung nicht mehr genügt, jondern eben die fchaffende Sage als mit: 
beteiligt zur Entwirrung des Tatbejtandes mithevangezogen werden muß. 
Aus einer Heilung find zumeilen drei oder vier Perikopen entitanden. 
Manchmal erkennt man noc die umbildenden Kräfte. Wenn z. B. die 
Jünger den mondſüchtigen Knaben während des Verweilens Jeſu auf dem 
Verklärungsberg nicht heilen können, jo erinnert dies an II Kön 4, mo 
Elijas Knecht Gehaft vergebens verjucht, einen geftorbenen Knaben durch 
den Stab des Propheten zu erweden; die plögliche Heilung vom Ausſatz 
it in der Gejchichte des Syrers Naeman vorgebildet. Die Gefchichte von 
den zehn Ausjägigen zeigt eine jolche moralifierende Tendenz, daß ihre 
hiftorische Geltung ſchon dadurch zweifelhaft wird. 

Die Blindenheilungen gehen alle auf eine, die des Blinden zu Sericho, 
zurücd. Wer vermag aber zu jagen, inwieweit diefe hiftorifch haltbar ift? 
Auch die Heilungen von Paralytiſchen gehören eher der Nusrüftung des 
Meſſias als der Gejchichte an. An der Stirn tragen das Sagenhafte die 
Heilungen durch Berühren der Kleider und durch Fernwirkung. Der Meffias 
muß eben die Brophetentaten erreichen und überbieten. Darum figurieren 
auch Totenerwecdungen unter feinen Wundern. 

Die Naturwunder, von denen Strauß eine Sammlung mit te 
See: und Fiſchgeſchichten“ überjchreibt, find in noch viel höheren Maße 
mythiſch. Seine Gegner machten ihm aus diejer kecken Meberjchrift einen 
ſchweren Vorwurf. 

Der Doppelbericht von der wunderbaren Speiſung erweckt gegen die 
Glaubwürdigkeit des Erzählten Verdacht und macht zugleich die Annahme 
der direkten apoſtoliſchen Abfaſſung des Matthäusevangeliums unmöglich. 
Zudem lagen hier die altteſtamentlichen Motive ſo nahe, daß es ein Wun— 
der geweſen wäre, wenn dieſe Erzählung nicht ins Leben-Jeſu hinein— 
gekommen wäre. Eine Erklärung nach Analogie eines beſchleunigten 
Naturprozeſſes iſt hier, und ebenſo bei dem Kanawunder, ein für allemal 
abzulehnen. Strauß macht ſie durch ihre eigene Lächerlichkeit tot. Die 
Verfluchung des Feigenbaums und ihre Erfüllung geht irgendwie auf eine 
Bilderrede Jeſu, die nachher zur Gefchichte wurde, zurüd. 

Wichtiger aber als die bisher bejprochenen find die Wunder, Die fich 
an Jeſus felbjt ereignen und Daten in feiner Gefchichte bilden. Die Ver: 
klärung muß in Jeſu Leben figurieren, weil ſchon Mofes’ Angeficht einen 
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Lichtglanz befaß. Bei der Behandlung der Auferftehungsberichte zeigt ſich, 
daß wir zwei Schichten der Sagenbildung anzunehmen haben: eine ältere, 
durch Matthäus vepräfentiert, welche Galiläaerfcheinungen, und nur folche, 
kennt, und eine jüngere, in welchen die Galiläaerfcheinungen durch folche zu 
Serufalem verdrängt find. In jedem alle aber handelt es ji) um my— 
thifche Erzählungen. Die Auslegung fommt nie über das Dilemma hinaus, 
daß entweder der Tod oder die Auferftehung real war, nie aber beide zu— 
fanımen. Daß die Himmelfahrt Mythus ift verjteht fich von jelbit. 

Dies die radikalen Nefultate der Kritik der fupranaturaliftifchen und 
der rationaliftifchen Erklärung des Lebens Jeſu. Bei der Lektüre der 
Ausführungen Straußens empfindet man das Radikale nicht jo, weil in 
wunderbarer Dialektif die ganze Unmöglichkeit irgend welcher Erklärung, 
welche nicht auf den Mythus veflektiert, nachgewiejen wird. Dabei fommt 
die jupranaturale Deutung als die, welche den Wortlaut wenigjtens rejpef- 
tert, viel befjer weg als die rationale, deren Erjchlichenes überall ſchoönungs— 
los aufgedect wird. 

Dieſe Abfchnitte find weit entfernt ihre Bedeutung heute verloren zu 
haben. Sie haben das Terrain gefchaffen, auf dem die heutige Forſchung 
fich bewegt, und enthalten die Totenfcheine einer Reihe von Erklärungen, 
die auf den erjten Augenblic ganz lebensfähig erjcheinen und es doch nicht 
find. Wenn te noch heute in der Theologie herumfpufen, find es bloß 
Gejpenjter, die man durch das einzige Wort David Friedrich Strauß in 
die Flucht treiben fann, und die gar nicht umgingen, wenn diejenigen der 
Theologen, die auf Strauß als ein überwundenes Buch zurückblicten, fich 
die Mühe gäben, es zu lejen. 

Dieſe Refultate ftellen aber nicht das dar, was Strauß als hiftorifch 
vom Leben Jeſu zu halten entfchlofjen ift. Er hat nur die Grenze des 
Mythiſchen jo weit vorgejchoben, al3 es irgendwie anging. Daß er zu weit 
gegangen, iſt Klar. 

Einmal überjchäßt er die Bedeutung der altteftamentlichen Motive 
für die fchöpferifche Tätigkeit dev Ueberlieferung. Er fieht nicht, daß er 
damit oft nur die Wurzel des zureichenden Grundes für die Form der be- 
treffenden Erzählung bloßgelegt hat, nicht aber die der Entjtehung. Gewiß 
iſt Mythiſches an der Gefchichte von der wunderbaren Speifung. Aber das 
Auffommen Diefer Gejchichte wird durch den Hinweis auf die Speifung 
des Wüſtenvolkes und das Speifungswunder des Bropheten Elifa!) nicht 
erklärt; dazu ift fie viel zu charakteriſtiſch und fteht zudem in einem viel zu 
ftraffen gejchichtlichen Zufammenhang. Es muß ihr alfo irgend welche 


») II Kön 4 4244. 


Gegen die johanneifche Gefchichtsdarftellung. 83 





hiſtoriſche Tatfache zu Grunde liegen. Sie ift nicht ein Mythus, fondern 
enthält Mythifches. Ebenſo fteht es mit der Verflärungsgefchichte. Der 
Unterbau hiſtoriſcher Tatfachen iſt für das Leben Jeſu viel umfafjender, 
als Strauß annimmt. Manchmal fieht er die Fundamente nicht, weil er 
wie jene verfährt, die bei ihren afiyrifchen Ausgrabungen mit dem Schutt, 
den jie aushoben, die wertvolliten Stücke zudeckten. 

Zum zweiten aber will er manchmal vein dialektifch durch angenom- 
mene Unmöglichkeiten oder dadurch, daß er Perikopen kritifch gegeneinander 
jpielen läßt, Erzählungen, wie 3. B. die Anfrage des Täufers aus dem Ge- 
jängnis, außer Kraft jegen. Das hängt damit zufammen, daß ex fich 
manche Berichte nicht in dem Halte und der Feftigfeit vergegenwärtigt, 
welche ſie Durch den Zufammenjchluß mit dem, was vorausgeht und nach— 
folgt, erhalten. 

Aber das war jein Recht. Wer entdeckt ein wahres Prinzip, ohne 
damit die Wahrheit zu vergemwaltigen? 

Was die Zeitgenofjen erſchreckte, war nicht allein die umfafjende An- 
wendung des Mythiſchen, fondern eigentlich noch vielmehr die Minierarbeit 
an den Evangelien, der fie zujehen mußten. Bei jeder Perikope verhört 
Strauß die Berichte gegeneinander bis in das geringfte Detail und mweift 
dann nach, in welchem Maße jeder mythiſch durchjegt ift. Dabei entjcheidet 
ſich alles immer zu Ungunften des Fohannesevangeliums. Er war der 
erjte, welcher jo urteilte. Zwar waren jchon Ende des XVIII. Jahr: 
hundert manche Zweifel gegen die Authentie diejes Evangeliums laut ge- 
worden, die Bretjchneider, der berühmte rationaliftijche Generaljuperinten- 
dent zu Gotha (1776— 1848) in feinen Probabilia!) verjuchsweije zu— 
fammengeftellt hatte. Die Schrift rief auch einige Bewegung hervor. Aber 
Schleiermacher decdte das Johannesevangelium mit feiner Autorität, und 
den Rationaliften war es fympathifch, weil es nur wenige Wunder enthielt. 
Bretjchneider ſelbſt erklärte fich eines Befjeren belehrt. 

Nach diefem Intermezzo war die johanneijche Frage fünfzehn Jahre 
fang hors de cause geblieben. Defto größer war die Aufregung, als 
Strauß fie wieder zur Sprache brachte. Er befämpfte ein Dogma der 
wifjenfchaftlichen Theologie, und dieſe verteidigt fie zäher als die Kirche 
die ihren, bi auf den heutigen Tag. 

Der ganze Nimbus der Anfchaulichkeit, mit dem man bi3 dahin das 
vierte Evangelium umgeben hatte, fällt dahin. Strauß zeigt, daß eine 
Theorie die Darftellung des Lebens Jeſu dort ganz beherrſcht und daß die 


1) Probabilia de evangelii et epistolarum Ioannis Apostoli indole et origine, 
.eruditorum iudieiis modeste subjecit. &. Th. Bretfchneider. Lipf. 1820. 
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Schilderung jedesmal in der Verlängerung der Tendenzen liegt, welche 
ſchon bei den Synoptifern zu Tage treten. Er weit dies an der jo- 
hanneifchen Relation der Taufe Jeſu nach, in welcher man bis da- 
hin die glaubwürdigfte Darftellung des Hergangs gefunden hatte, und 
zeigt, daß gerade in diefer Pfeudoveinfachheit der Prozeß, Jeſus und 
den Täufer jo nahe als möglich aneinanderzurüden, zur Ruhe fommt. 
Ebenſo in der Gefchichte dev Berufung der Jünger: es ijt nach Strauß 
jpäteres Boftulat, daß fie aus dem Kreife des Täufers gekommen jein 
mußten und dem Herrn durch ihn zugeführt worden ſeien. Er jcheut auch 
nicht vor der Behauptung zurüd, daß Johannes mit fingierten Perſön— 
Yichfeiten operiere. Wenn dieſes Evangelium nur wenige Wunder erzählt, 
jo find fie um fo jtärker, immer jo gejteigert, daß das Wunderbare un- 
abmweisbar ift, und zugleich eine moralifche oder ſymboliſche Bedeutung 
nebenhergebt. 

Es ift alſo nicht mehr die unbewußt bildende Sage, welche auswählt, 
fchafft, gruppiert, ſondern eine klar bejtinnmte apologetijch-dogmatijche 
Tendenz. 

Was den Unterfchted in der Lokalität und der Chronologie des Lebens 
Jeſu angeht, jo war derjelbe vor Strauß immer zu Gunjten des vierten 
Evangeliums entjchteden worden. De Wette zählte es unter den Bedenken 
gegen die Echtheit des Matthäus auf, daß er die Wirkſamkeit Jeſu fälſch— 
Lich auf Galiläa einjchränfe. Von dem einfachen Gegeneinander der chrono— 
logischen und geographijchen Angaben aus will Strauß die Frage nun auch) 
nicht entfcheiden, um nicht auf jeine Art ebenſo einfeitig zu jein, wie die 
Berteidiger der johanneifchen Authentie. Nur bemerkt ev, daß, wenn Jeſus 
wirklich mehrmals in Jeruſalem gelehrt hat, es abjolut unbegreiflich ift, 
wie die Kunde davon fich in der ſynoptiſchen Ueberlieferung jo habe ver- 
lieren fönnen, daß dieſe Evangelien die Reife zum Todespaffah als die ein- 
zige Neije nach Jeruſalem hinſtellen. Hingegen ift es jehr qut denkbar, 
daß, wenn Jeſus auch nur einmal zu Jeruſalem war, die Sage verfucht 
war, aus der einen Neife nach und nach mehrere zu machen, indem es für 
ſie ein natürlicher Schluß war, daß er regelmäßig auf die Feſte kam und 
jein Evangelium nicht nur in dev abgelegenen Provinz, fondern auch in 
der Hauptjtadt verfündigte. 

Die Differenz zwifchen ‚dem fynoptifchen und dem johanneifchen Be- 
richt vom Einzug bis zur Auferftehung ift jo groß, daß alle Harmoni- 
fierungsverjuche abzulehnen find. Wie will man zufammenbringen, daß 
nach den Synoptifern der Empfang beim Einzug von den begleitenden 
Baliläern bereitet wurde, während er nach Johannes das Werk einer jeru⸗ 
ſalemitiſchen Menge war, die Jeſum, der zudem nach demſelben Johannes 
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gar nicht von Galiläa und Jericho kommt, einholt? Zwei verfchiedene Ein- 
züge anzunehmen ift lächerlich. 

Die Entjcheidung erfolgt aber dennoch nicht auf dem Boden der reinen 
Tatjachen, jondern der Gedanfeninhalt gibt den Ausfchlag. Johannes 
vepräjentiert eine fortgefchrittenere Stufe der Mythenbildung, weil ex den 
griechijch-metaphyfifchen Begriff der Gottesfohnfchaft dem jüdifch-meffia- 
nischen jubftituiert hat und den Herrn, aus feiner Befanntfchaft mit der 
alerandrinifchen Logoslehre heraus, fogar die griechiich-[pefulative Prä- 
eriftenzvorftellung auf fich felbjt anwenden läßt. Er fennt ſchon die dofe- 
tifche und gnoſtiſche Gefahr und vertritt eine apologetifche Ehriftologie, die 
Gnoftifer als ein Gnoſtiker anderer Art befämpfend. Daß er dabei von 
eschatologijchen Vorftellungen frei ift, ift nicht ein Vorteil für ihn, fondern 
ein ſchweres Präjudiz; er ignoriert die Eschatologie nicht, fondern bildet 
fie um und jucht die Wiederkunft Chrifti von der Bedeutung eines äußeren 
zulünftigen Vorgangs immer wieder in die Snnerlichkeit und die Gegen 
wart hineinzuziehen. 

Die legte Entjcheidung des Dilemmas Liegt in den Abfchiedsreden und 
in der Nichterwähnung des Seelenfampfes in Gethjemane. Diefe Dar- 
jtellung will zeigen, daß Jeſus fein Leiden und feinen Tod nicht nur zum 
voraus erkannt, jondern jchon lange zum voraus völlig überwunden habe 
und in einem Zuftande der Verklärung den dunfeln Ereigniffen entgegen- 
gegangen jei. Das iſt aber feine Gefchichtserzählung mehr, fondern die 
höchſte Stufe andächtiger Verfchönerung. 

Die Frage iſt entjchieden. Das Fohannesevangelium fteht als Ge- 
ſchichtsquelle jo viel hinter den Synoptifern zurüd, als e3 theologifch und 
apologetijch mehr interejjiert ijt als fie. Zwar trägt Straußens Kritik 
einen mehr divinatorischen Charakter. Er fann die Stellung und die Ten- 
denz diejes Evangeliums im Detail noch nicht genau beftimmen, weil die 
Dogmenbildung im zweiten Jahrhundert für ihn noch zu fehr im Dunkeln 
liegt. Ex felbft gejteht jpäter, daß erft Baur feine 1835 eingenommenen 
Stellungen uneinnehmbar gemacht habe. Und doch fann man jagen, daß 
die johanneische Forſchung zu dem von Strauß Geſagten im Prinzip nichts 
Neues mehr hinzugetan hat. Er erkannte eben, worauf es anfam. Mit 
fritifchem Scharfblick verzichtet er darauf, aus dem Vergleich der hiſtoriſchen 
Daten irgend eine Entjcheidung herbeizuführen, und läßt den theologijchen 
Charakter den Ausschlag geben. Tut man dies nicht, jo ift die Debatte aus- 
ſichtslos, da ein geiftreicher Kopf, der auf Johannes eingefchmworen ift, immer 
tauſend Wege findet, um die fynoptifchen Angaben mit den johanneifchen zu 
vereinigen und fich zulegt noch mit Haut und Haaren für die Stelle zu ver: 
bürgen, wo der ausgefallene Abendmahlsbericht eingejchaltet werden muß. 
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Mit diefer Ummertung des Johannes wird nun aber auch die Reihen- 
folge der Entftehung der Evangelien rein umgekehrt. Aus Johannes, Lu— 
kas, Matthäus wird: Matthäus, Lukas, Johannes. ES erfüllte ich das 
Wort von den Legten, die die Erften, und von den Erſten, die die Letzten wer— 
den. Straußens natürliches Empfinden befreite den Matthäus aus der 
ſchmachvollen Gefangenschaft, in die ihn Schleiermachers Aeſthetik gebracht 
hatte. Die Differenzierung zwifchen Johannes und den Synoptifern, mit 
der diefer und Hafe ein elegantes Spiel aufgeführt hatten, war in einem 
ganz unerwarteten Sinne bejtätigt worden, und es fonnte mit der Erfor— 
fchung des Lebens Jeſu nun endlich vorangehen. 

Aber indem er ihr die Bahn öffnete, hielt fie Strauß alsbald dadurch auf, 
daß er Markus nicht als erſten durchlaſſen wollte. Seine Stellung zu dieſem 
Evangelium befremdet auf den erſten Anblid. Er ift für ihn ein epitomie- 
vender Darfteller, ein Satellit des Matthäus ohne eigenes Licht. Seine 
nüchterne Anfchaulichkeit erfcheint ihm als etwas Gemachtes. Er will es 
diefem Evangeliften nicht glauben, daß am erſten Tage zu Capernaum fich 
die „ganze Stadt“, ME 133, vor der Tür des Petrus verfammelt habe und 
daß an andern Tagen, ME 320 und 631, der Zudrang jo groß war, daß 
Jeſus und die Jünger nicht zum Eſſen kommen konnten. „Alles höchſt an: 
Ichauliche Züge“, bemerkt er, „aber deren Mangel dem Matthäus nur zur 
Ehre gereichen fann; denn was find fie anders, al3 ſagenhafte Uebertrei- 
bungen?” In dieſer Kritik ftimmt er vollftändig mit Schleiermacher über: 
ein, der in feinem Verſuch über Lukas!) von falfchen anfchaulichen Zügen 
des Markus redet, „die dieſem Evangelium nicht felten ein faft apokryphi— 
fches Anfehen geben“. 

Dieje Animofität gegen Markus hat einen doppelten Grund. Zunächit 
einmal hatte diejes Evangelium mit feinen anfchaulichen Zügen der ratio- 
naliftifchen Wundererflärung große Dienfte geleiftet. Seine Schilderung 
der Heilung des Blinden zu Bethjaida, ME 822—26, dem Jeſus das Auge 
mit Speichel bene&t, worauf er die Gegenstände zuerſt undeutlich und dann, 
nachdem er des Heren Hände ein zweites Mal auf den Augen gefühlt, im- 
mer deutlicher fteht, war von jeher die vornehmfte Fundgrube für den Ratio» 
nalismus geweſen. Da nun Strauß gegen die natürliche Erklärung viel 
heftiger vorgeht als gegen die fjupranaturale, hält ev über Markus ein Ge- 
richt ab, bei dem er nicht unbefangen ift. 

Dazu fommt als zweites, daß man die Vorzüge des Markus erſt ex- 
fennt, wenn man auf den hiftorifchen Blan und den inneren Zufammen- 


’) Dr. Sr. Schleiermacher, Ueber die Schriften des Lukas. Ein kritifcher 
Verſuch. 1817. Berlin, bei G. Reimer. 302 ©, 
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fchluß der Perikopen ausgeht. Dieſe Abficht liegt aber gar nicht in Strau— 
Bens Gefichtsfreis. Im Gegenteil: er verneint jeden pragmatifchen Zus 
fammenhang und will nur jede einzelne Erzählung auf ihren mythiſchen 
Gehalt hin prüfen. 

Eine fynoptifche Frage eriftiert für ihn eigentlich nicht. Das lag zum 

Teil daran, daß fie damals jo verfahren wie möglich war. Die verjchieden- 

ſten Löfungsverfuche griffen ineinander. Die Markushypotheſe wurde nach 
dem Vorgang von Koppe'), Storr?), Graß?) und Herder?) durch Credner 
und Lachmann vertreten, die in Matthäus eine Kombination der Spruch⸗ 
ſammlung mit Markus erkannten. Die Urevangeliumshypotheſe Eichhorn's, 
nach welcher die drei Evangelien auf ein gemeinſames, aber mit keinem von 
ihnen identiſches Urevangelium zurückgehen ſollten, hatte ihren Kredit ziem⸗ 
lich eingebüßt. Diskutiert und variiert wurden Griesbach's Benutzungs— 
theorie, nach welcher Markus aus Matthäus und Lukas zuſammengezogen 
ſein ſollte, und Schleiermacher's Diegeſentheorie, welche das Primäre nicht 
in einem Evangelium erblickte, ſondern in zuſammenhangsloſen Aufzeich⸗ 
nungen, aus welchen ſich dann Erzählungsaggregate bildeten, die ſpäter, 
in der nachapoſtoliſchen Zeit, ſich zu Geſamtdarſtellungen zuſammenſchloſſen, 
wie wir deren noch drei in unſern Synoptikern erhalten haben. 

Strauß iſt ſkeptiſcher Eklektiker. Im Grunde verbindet er Gries— 
bach's Theorie von der ſekundären Entſtehung des Markus mit Schleier- 
macher’3 Diegefentheorie, die feiner tfolierten Behandlungsmweife der Peri— 
fopen entgegenfommt. Aber während Schleiermacher noch den johan- 
neifchen Plan gehabt hatte, in den er die ifolierten Erzählungen einfügte, 
behält Strauß mit der Verwerfung des vierten Evangeliums überhaupt 
feinen Zufammenhang der Perikopen mehr übrig. Er legt es darauf an, 
diefe Zufammenhangstofigfeit der Berichte in möglichſt grelles Licht zu 
rücken. Darum erfchien fein Unternehmen fo radikal. 

Wie die johanneifchen, fo find auch Die iynoptifchen Reden Kompoſi⸗ 
tionen, in denen die jpätere Tradition aus zeitlich und fachlich auseinander- 
liegenden Sprüchen nad) gewiffen Stichworten größere Nedeeinheiten jchuf. 
Die Bergpredigt, die Ausfendungsrede, die große Gleichnisrede, die Rede 
wider die Pharifäer, fie alle find durch Ablagerung entjtanden, wobei 





1) Koppe, Marcus non epitomator Matthäi. 1782. 
2) Storr, De fontibus Evangeliorum Mt et Le. 1794. 
3) Grab, Neuer Verſuch, die Gntftehung der drei erften Evangelien zu er- 
flären. 1812. 
9) S. ©. 35—37. 
Für die ältere Gejchichte der Evangelienfrageſ. Ferd. Chriſt. Baur, Kritiſche 
Unterſuchungen über die kanoniſchen Evangelien. Tübingen 1847. ©. 1—76. 
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Matthäus, was die etwaige Urfprünglichfeit der Zufammenftellung betrifft, 
wohl noch am zuverläffigften ift. „Aus der bisher angejtellten Verglei- 
hung“, jagt Strauß einmal, „jehen wir bereits, daß die förnigen Reden 
Sefu durch die Flut der mündlichen Meberlieferung zwar nicht aufgelöft 
werden konnten, wohl aber nicht felten aus ihrem natürlichen Zufammen- 
hang losgeriffen, von ihrem urfprünglichen Lager weggeſchwemmt und al3 
Gerölle an Orten abgejegt worden find, wohin fie eigentlich nicht gehörten. 
Und dabei finden wir zwifchen den drei erften Evangelien den Unterjchied, 
daß Matthäus, einem gefchietten Sammler ähnlich, den Stücken zwar bei 
weitem nicht immer den urfprünglichen Zufammenhang wiederzugeben ver- 
mocht, doch aber meiftens das Verwandte finnig zufammenzureihen ge- 
wußt hat, während bei den beiden andern manche fleine Stüde da, wo 
gerade der Zufall fie abgefegt hatte, namentlich in Spalten zwijchen 
größeren Nedemafjen, liegen geblieben find, wobei dann insbefondere Lukas 
in einigen Fällen fich bemüht hat, fie fünjtlich zu fafjen, was aber den 
natürlichen Zufammenhang nicht erjegen fonnte.“ 

Am radikalſten ift die Kritik der Gleichniffe. Strauß geht von der 
Borausjegung aus, daß ſie jich gegenfeitig beeinflußt haben und daß die, 
welche etwa echt fein fönnten, nur in ganz jefundärer Form erhalten find. 
In dem Gleichnis von der königlichen Hochzeit will er den Umftand, daß 
die Eingeladenen zulegt die Boten mißhandelten und töteten, und ebenjo 
die Frage nach dem hochzeitlichen Kleide als jefundäre Züge angejehen 
wiſſen. 

Wie äußerlich er ſich den Zuſammenhang der Berichte denkt, erhellt 
aus der Art, wie er die Verklärungsgeſchichte mit dem „Geſpräch beim Ab— 
ſtieg“ verbindet. Sie haben beide nichts miteinander zu tun. Die Jünger 
haben Jeſum einmal über das Kommen des Vorläufer-Elias befragt; bei 
der Verklärungsſzene figuriert Elias ebenfalls: dann hat die Ueberlieferung 
die Verklärung und jene Unterredung einfach ad vocem Elias zuſammen— 
geſtellt und ſpäter eine Verbindung zwiſchen beiden geſchaffen. 

Die rein kritiſch zerlegende Tendenz des Werkes, welches auf jede 
pragmatiſche Ergänzung mit Oſtentation verzichtet, und nicht minder die 
Beurteilung der Synoptiker als bloßer Exrzählungs- und Redebündel, machen 
e3 ſchwierig, ja eigentlich unmöglich, die eigentliche ftraußifche Auffafiung 
des Lebens Jeſu feftzuftellen und zu jehen, was fich denn eigentlich hinter 
dem mythiſchen Borhang bewegt. Je nachdem man es interpretiert, kommt 
ein pofitives oder ein negatives Leben-Jeſu heraus. Es ſtecken nämlich in 
einer Reihe hingeworfener Bemerkungen Anſätze zu einer pofitiven Kon: 
jtruftion des Lebens Jeſu, die, wenn man fie aus dem Zufammenhange 
herauslöfte und zufammenftellte, ein Bild ergäben, das fich mit der neueften 
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eschatologijchen Auffafjung berühren würde. Aber Strauß wirft mit Ab- 
fiht nur wenige unzufammenhängende Striche hin. Ex will feine Linie zu 
Ende ziehen. Jedes der Einzelprobleme wird zwar behandelt und in der 
ſcharfſinnigſten Weije nach allen Seiten beleuchtet. Aber bei feinem will 
er eine Löſung verfuchen. Manchmal, wenn er meint, in feinen pofitiven 
Andeutungen zu weit gegangen zu fein, wijcht er alles mit einem ffeptifchen 
Wort wieder aus. 

Für die Dauer der Wirkfamkeit Jeſu will er nicht einmal einen un- 
gefähren Anſatz geben. Weber den Zufammenhang gewifjer Ereigniffe läßt 
fich, nach ihm, nichts ausmachen, da der johanneische Aufriß nicht gilt, und 
die Synoptifer alles nur mit Rückſicht auf Analogien und Ideenaſſozia— 
tionen ordnen, wobei fich die Verfaſſer noch fchmeichelten, eine chronologisch 
geordnete Erzählung zu bieten. Aus dem Inhalt des Erzählten und aus 
den unbejtimmten und monotonen Berbindungsformeln ergibt fich aber, daß 
eine klare Anfchauung von einem wirklich und organisch zufammenhängen- 
den Ganzen bei ihnen nicht vorausgejeßt werden darf. Anhaltspunkte, die 
chronologifche Ordnung auch nur einigermaßen zu vefonftruieren, beſitzen 
wir nicht. 

Beſonders interefjant find die Erörterungen über den Ausdrud 
„Menfchenfohn”. In dem Sabbatjpruc „Der Menfchenfohn ift auch ein 
Herr des Sabbattages", Mt 12 s, könnte, nach Strauß, das Wort auch 
einfach „Menſch“ bedeuten. An andern Stellen hat man den Eindrud, 
als redete Jeſus von dem Menfchenfohn als von einer übernatürlichen, 
von ihm ganz unterfchiedenen Perfon, dem Meſſias allgemein. Dies ift 
die natürlichite Deutung der Stelle Mt 1025, wo er den Jüngern bei 
der Ausfendung verheißt, daß fie mit den jüdiſchen Städten nicht zu Ende 
jein werden, bis der Menfchenfohn fommt. Jeſus ſpricht alfo vom Meſſias 
wie als defjen Vorläufer. Diefe Ausiprüche würden dann in die erjte 
Zeit, ehe ex fich felbit als Meſſias befannte, fallen. Strauß ahnt die De- 
deutung diefer hingeworfenen Bemerkung nicht: fie birgt den Keim zur 
Löſung des Menfchenfohnproblems im Sinne von Johannes Weiß. Aber 
alsbald triumphiert der Steptizismus. Wie können: wir willen, frägt 
Strauß, wo der Ausdruck Menjchenjohn in Sefu Wort authentifch tft, und 
wo er einfach gemohnheitsmäßig finnlos hineingefügt wurde? | 

Nicht minder unlösbar it, ihm zufolge, die Frage nach dem Zeitpunkt, 
wo Jeſus die meſſianiſche Würde für ſich in Anſpruch nimmt. „Während 
bei Johannes“, führt er aus, „Jeſus ſeinem Bekenntnis, die Jünger und 
ſeine Anhänger unter dem Volk ihrer Ueberzeugung, daß er der Meſſias 
ſei, durchweg getreu bleiben: ſo ſind bei den Synoptikern gleichjam Rück— 
fälle zu bemerken, indem bei den Jüngern und dem Volke die in früheren 
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Fällen ausgefprochene Ueberzeugung von Jeſu Meffianität im Verlauf der 
Erzählung zuweilen wieder verfchwindet, um einer weit niedrigeren An- 
ficht von ihm Pla zu machen, und auch Jeſus ſelbſt mit dev früher un- 
ummunden gegebenen Erklärung in fpäteren Fällen mehr zurüdhält.“ 
Das Mefjtanitätsbefenntnis zu Cäſarea Vhilippi, wo Jeſus den Petrus 
für feine Erkenntnis felig preift und dazu den Zwölfen verbietet, es weiter 
zu jagen, ift unbegreiflich, da dieſe Anficht demfelben Evangelium zufolge 
unter den Jüngern fehon mehrmals zu Tage getreten und auch den Dämo— 
nischen befannt war. Die Synoptifer widerjprechen fich alſo jelbjt. Dazu 
fommen noch die Fälle, wo Jeſus geradezu finnlos die Bekanntmachung 
feiner Meffianität verbietet. ALS hiſtoriſch könnte man wohl annehmen, 
daß e3 ihm langjam aufgegangen fei, daß er der Meffias fei, aber jeden- 
fall3 erjt nach der Fohannestaufe, da er ſonſt bei der Taufe jimuliert 
hätte. So oft dann der Gedanke, ev möchte der Mejfias jein, Durch irgend 
etwas bei andern erregt und ihm von außen entgegengebracht wurde, er— 
ſchrak er gleichjam, das laut und bejtimmt ausgejprochen zu hören, was 
ex bei fich felber faum zu vermuten wagte, oder worüber er doch erjt jeit 
furzem mit fich ins Reine gefommen war. 

Aus diefen Erwägungen geht aber eines hervor, daß nach Strauß 
das Mefjianitätsbewußtjein Jeſu ein biftorifches Faktum ift und nicht, 
wie man e3 zumeilen verjtanden hat, auf das Konto des Mytbijchen kommt. 
Zu behaupten, daß Strauß das Leben Jeſu in einen Mythus auflöfe, ift 
ein Unfinn, der, wenn er von Leuten, die fein Werk nie oder nur ober- 
flächlich gelejen haben, noch jo oft wiederholt wird, doch nicht weniger un— 
finnig bleibt. 

Seine Mefftanität dachte fich Jeſus, nach Strauß, des näheren jo, 
daß er, der Erdgeborene, nach Vollendung feiner irdischen Laufbahn in den 
Himmel aufgenommen und von da zur Eröffnung jeines Reichs wieder: 
fommen werde. „Da zudem in der höheren jüdischen Theologie unmittel- 
bar nach Jeſu Zeit die Idee von einer Präeriftenz des Meſſias gegeben 
war: jo liegt die Vermutung nahe, daß diejelbe auch ſchon in der Zeit, da 
Jeſus fich bildete, vorhanden geweſen, und daß er ſomit, wenn er fich ein: 
mal als Meſſias faßte, auch diefen Zug der Meffiasvorftellung auf fich 
babe übertragen können. Ob jedoch Jeſus jo weit wie etwa ein Paulus 
in die Schulweisheit feiner Zeit eingeweiht geweſen ift, jo daß ex aus ihr 
jene Vorftellung fchöpfen konnte, ift noch die Frage. . . .“ 

In der Auffafjung der Eschatologie macht Strauß eine hervorragende 
Anftrengung, aus dem Dilemma zwijchen politifchen und geiftigen Meffias- 
plänen herauszulommen und die eschatologifche Erwartung al3 eine folche 
begreiflich zu machen, die die Hoffnung nicht auf menschliches Zutun, fon: 
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dern auf überirdijche Intervention gründet. Dies ift einer der bedeut- 
ſamſten Anſätze zur wirklichen Erfaffung des eschatologifchen Problems. 
Man meint zumeilen Johannes Weiß zu lejen; jo, wenn Strauß ausführt, 
daß Jeſus feinen Jüngern ein Sitzen auf Thronen verheißen konnte, ohne 
an politifche Revolution zu denken, ſofern er eine von Gott heraufgeführte 
Ummälzung der Dinge erwartete und jene richterliche Tätigkeit und Herr— 
ſchaft in die Zeit der nadıvyeveoia verfegte. „Allerdings alſo erwartete 
Jeſus, den Thron Davids wiederherzuftellen und mit feinen Jüngern ein 
befreites Volk zu beherrichen: aber feineswegs ſetzte er dabei auf das 
Schwert menjchlicher Anhänger feine Hoffnung (LE 22 ss Mt 26 »e), 
fondern auf die Engellegionen, welche fein himmlifcher Vater ihm fenden 
fönne (Mt 26 55). Wo immer er von dem Antritt feiner meffianifchen 
Herrlichkeit jpricht, find es Engel und himmlische Mächte, mit welchen er 
ſich umgibt (Mt 16 a7 24 30 ff. 25 31); vor der Majeftät des in den Wolfen 
des Himmels kommenden Menjchenjfohnes werden fich die Völker ohne 
Schwertftreich beugen, und auf den Ruf der Engel3pofaune fich ſamt den 
auferftehenden Toten ihm und feinen Zwölfen zum Gerichte ftellen. Dies 
alles wollte Jeſus nicht eigenmillig herbeiführen, fondern überließ e3 dem 
himmlischen Vater, der allein die vechte Zeit für diefe Kataftrophe wiſſe 
(ME 13 32), ihm gleichfam das Signal zu geben, und wurde auch Dadurch 
nicht irre gemacht, daß ihn das Ende erreichte, ehe ein ſolches erfolgt war. 
Wer diefe Anficht von dem Hintergrunde des meffianijchen Planes Jeſu 
bloß deswegen jcheut, weil ev durch dieſelbe Jeſum zum Schwärmer zu 
machen glaubt, der bedenke, wie genau diefe Hoffnungen den langgehegten 
Meffiasbegriffen dev Juden entjprachen, und wie leicht auf dem jupra= 
naturaliftifchen Boden jener Zeit und in dem abgefchlofjenen Kreife der 
jüdifchen Nation eine für fich abenteuerliche Vorftellung, wenn fie nur 
Nationalvorftellung war und fonft wahre und großartige Seiten bot, auch 
einen beſonnenen Mann in fich hineinziehen fonnte.“ 

Einer der Hauptbeweiſe für Die eschatologifche Bedingtheit der Predigt 
Sefu ift das Abendmahl. „Wenn er diefe Feier“, führt Strauß aus, „mit 
dem Wort bejchließt: ‚Sch werde hinfort von dem Gewächs des Weinftods 
nicht mehr trinken, bis daß ich es neu trinte mit euch in meines Vaters 
Reich‘, jo mag er erwartet haben, daß in dem meffianifchen Reich das 
Paſſahmahl mit befonderer Feierlichteit werde begangen werden. Wenn 
er ihnen alfo verfichert, diefes Mahl nicht mehr in diefem, fondern erſt in 
jenem Aeon wieder zu genießen, jo erwartet er, daß binnen eines Jahres 
diefe vormefftanifche Weltordnung für die meſſianiſche aufgehoben fein 
wird." Freilich, ſetzt Strauß gleich hinzu, Tann die beftimmte Berficherung, 
welche ihm die Evangeliften in den Mund legen, auch nur ein frommer 
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Wunſch gemwefen fein. In derfelben Weife bejchränkt ev dann auch die 
andern Aeußerungen über die eschatologijchen Gedanken Jeſu, indem er 
darauf hinweift, daß wir den Anteil, welchen die urchriftliche — 
an ſolchen Reden hat, nicht beſtimmen können. 

So iſt er z. B. in der Beurteilung der großen Paruſierede Mt 24 
äußerſt behutſam. Die ausführlichen Weisſagungen, welche die Synop— 
tiker Jeſu über ſein Kommen in Herrlichkeit in den Mund legen, können 
nicht von ihm ſelber herrühren. Es fragt ſich aber, ob er nicht doch im 
allgemeinen gehofft und verheißen hat, einſt als Meſſias herrlich zu er— 
ſcheinen? „Hielt er ſich in irgend einem Abſchnitt ſeines Lebens für den 
Meſſias, woran nicht zu zweifeln iſt, und bezeichnete er ſich als den Men— 
ſchenſohn, ſo mußte er, ſcheint es, auch das Kommen in den Wolken er— 
warten, welches dieſem bei Daniel zugeſchrieben iſt: nur frägt es ſich, ob 
er dies als eine Verherrlichung gedacht habe, welche noch während ſeines 
Lebens eintreten würde, oder als etwas, das ihm erſt nach ſeinem Tod be— 
vorſtünde? Nach Ausſprüchen, wie Mt 10 23 16 28, könnte man das erſtere 
vermuten; dabei bleibt jedoch immer möglich, daß, wenn ihm ſpäter jein 
Tod gewiß wurde, feine Vorftellung Die leßtere Form annahm, aus welcher 
heraus dann Mt 26 64 gejprochen wäre.” Schon bei Strauß ijt alſo das 
Menjchenjohnproblem das Zentralproblem, in welchem alle Fragen über 
Meſſianität und Eschatologie zufammentreffen. 

Aus alledem erjieht man, wie ſtark Neimarus, den er auch öfters er— 
wähnt, auf ihn gewirkt hat. Es würde dies noch viel ftärfer zu Tage 
treten, wenn er feine hiſtoriſchen Anfchauungen nicht immer wieder durch 
das Hereinjpielenlaffen des Mythiſchen problematisch machte. 

Bon dem Gedanken der übernatürlichen Realifierung des Reiches 
Gottes muß man, nach Strauß, auch ausgehen, um Jeſu Stellung zum 
Geſetz und zu den Heiden zu verſtehen, ſoweit dies nach den widerſprechen— 
den Angaben noch möglich iſt. Am meiſten Glaubwürdigkeit verdienen die 
konſervativen Stellen. Sie brauchen darum nicht in den Anfang ſeiner 
Wirkſamkeit zu fallen, da es ſehr fraglich iſt, ob die Annahme einer nachher 
kommenden Periode zunehmender Geſetzesfreiheit und Heidenfreundlichkeit 
durchführbar iſt. Eher ließe ſich beweiſen, daß die konſervativen Aus— 
ſprüche die einzig authentiſchen ſind, denn, wenn nicht alles täuſcht, iſt erſt 
der Tod Jeſu der terminus a quo für jene Prinzipienänderung. Jeſus 
bat die Aufhebung des Gejeges und die Befeitigung der Schranke zwifchen 
Juden und Heiden zwar auch erwartet, aber erſt im zukünftigen Reich. 
„Hiernach“, bemerkt Strauß, „wären dann die Anficht Jeſu und die des 
‚Paulus nur jo verjchieden, daß, was jener erſt auf dex bei feiner Wieder— 
kunft zu ernenernden Erde fich al3 wegfallend dachte, dieſer ſchon infolge 
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der erjten Ankunft des Meffias, noch auf der alten Erde, abſchaffen zu 
dürfen glaubte.“ 37 

Die eschatologifchen Stellen find alfo die gefichertften. Wenn an 
Jeſus irgend etwas hiſtoriſch ift, fo ift es feine PBrätention, in dem fommen- 
den Reiche al3 Menfchenjohn offenbar zu werden. 

Hingegen befinden wir uns bei den Leidens- und Auferjtehungsmeis- 
jagungen auf ganz unficherem Boden. Die genauen Angaben über die Art 
der Kataftrophe machen e8 unzweifelhaft, daß wir vaticinia ex eventu vor 
uns haben. Anders läßt fich auch die Fafjungslofigkeit der Jünger beim 
Eintreten der Ereigniſſe nicht erklären. Dennoch ift es möglich, daß Jeſus 
jeinen Tod vorausgejehen hat. Vielleicht war der ZTodesentfchluß mit der 
Mejfianitätsporftellung an fich gegeben und wurde Jefu nicht erft durch 
die Ereignifje aufgezwungen. Dies könnten wir beftimmt ausmachen, wenn 
wir etwas Genaueres über die Vorftellung vom leidenden Meffias in der 
zeitgenöffifchen jüdifchen Theologie wüßten, was aber nicht der Fall ift. 
Wir wifjen nicht einmal, ob es dieſe Vorftellung im Judentum jemals ge= 
geben hat. „Im Neuen Teftantent hat es faft durchaus das Anfehen, als 
hätte an einen leidenden und fterbenden Meffias unter den mit Sefu leben- 
den Juden niemand gedacht.“ Aus fpäteren Stellen der vabbinifchen Litera- 
tur könnte man dieje VBorftellung allerdings gewinnen. 

Die Frage iſt aljo unlösbar. Es bleibt alles ein Operieren mit Mög- 
lichfeiten. Das Nejultat aller Erwägungen über den Leidensentjchluß und 
die Zeidenswertung faßt Strauß in folgenden Säßen zuſammen: „Hiernach 
könnte Jeſus durch pſychologiſche Reflexion darauf gekommen fein, wie 
zuträglich der geiftigen Entwiclung feiner Jünger eine jolche Katajtrophe 
fein werde, und nationalen Borftellungen gemäß mit Berücjichtigung alt: 
teftamentlicher Stellen jelbjt auf die Idee einer fühnenden Kraft jeines 
mefjianifchen Todes. Indeſſen könnte doch namentlich das, was die Synop- 
tiker Jeſum von feinem Tod als Sühnopfer jagen lafjen, mehr den nach 
Jeſu Tod ausgebildeten Syſtem anzugehören, und was der vierte Evan- 
gelift ihm über die Beziehung feines Todes zum Paraklet in den Mund 
legt, ex eventu gejagt zu fein erfcheinen, fo daß auch bei diefen Ausjprüchen 
Sefu über den Zweck feines Todes eine Sonderung des Allgemeinen vom 
Speziellen vorgenommen werden müßte.“ 

Straußens Leben-Jeſu ift für die moderne Theologie etwas anderes 
als für die Zeitgenofjen. Für jene war es das Werk, welches mit dem 
Hiftorifchen Wunderglauben aufräumte und die mythifche Deutung in ihr 
Recht einfegte. Wir aber entdecken darin auch das Hiſtoriſch-Poſitive, jo- 
fern die hiftorifche Perfönlichkeit, welche aus dem Mythus herausragt, ein 
jüdiſcher, in einer rein eschatologifchen Gedankenwelt lebender Meſſias— 
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prätendent gewefen fein fol. Strauß ift nicht nur ein Zerftörerunhaltbarer 
Löſungen, jondern auch der Prophet einer fommenden Wiſſenſchaft. 

Er felbft aber ift fehuld daran, daß ihm diefe Würdigung im 
XIX. Jahrhundert nicht zu teil wurde, fofern er, im „Leben-Jeſu fürs 
deutjche Volk“, 1864, al3 er das pofitiv Hiftorische Jeſusbild zu zeichnen 
unternahm, feine bejjere Erkenntnis von 1835 verleugnete, die Eschatologie 
eliminierte und ftatt des hiftorischen den liberalen Jeſus darftellte. 
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Ein ausführliches Verzeichnis der Anti-StraußsLiteratur findet fich im Anhang. 


Kaum hat jemals ein Buch eine folhe Diskuffion entfacht; kaum iſt 
jemals eine Diskuffion zunächft fo ergebnislos verlaufen. Der befruchtende 
Regen brachte nur Pilze hervor. Unter den vierzig oder fünfzig Schriften, 
die in den nächjten fünf Jahren über den Gegenftand erjchienen, find nur 
vier oder fünf, die einen Wert haben, und dieſer ift noch jehr gering. 

Strauß dachte zunächit daran, fich mit feinen Gegnern einzeln aus— 
einanderzufegen, und veröffentlichte 1837 nacheinander drei „Streit- 
ſchriften zur Verteidigung meiner Schrift über das Leben Jeſu und zur 
Charakteriſtik der gegenwärtigen Theologie“ '). In der Vorrede zur erſten 
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befennt er, zwei Jahre lang gefchwiegen zu haben, weil er eine „gründliche 
Abneigung gegen alles, was Replik, Antikritif heißt”, habe und weil er 
von folchen Diskufftonen wenig erwarte. Dieje Schriften find geiftreich, 
oft mit beißendem Spott gefchrieben, fo befonders die gegen feinen Erb— 
feind Steudel aus Tübingen, den Vertreter des verjtändigen Supranaturas 
lismus, und die gegen Ejchenmayer, Pfarrer ebendafelbit. Des legteren 
Opus „Ueber den Iſchariotismus unferer Tage”, 1835, hatte er in der 
Vorrede zum zweiten Band feines Lebens Jeſu, 1836, mit folgendem 
Spruch bedacht: „Dieſe Ausgeburt der legitimen Ehezwijchen theologifcher 
Ignoranz und religiöfer Sntoleranz, eingefegnet von einer ſchlafwandeln— 
den Bhilofophie, fällt jo jehr durch fich jelbft ins Lächerliche, daß fie jedes 
Wort der Verteidigung überflüffig macht.“ 

Aber ein gefchiefter Debatter war Strauß tro& dieſer Sarfasmen da— 
mal3 ebenfowenig wie jpäter im Landtag. Es ift merfwürdig, zu jehen, 
wie wenig fchlagfertig der Mann ift, dev mit faſt jpielender Leichtigkeit ein 
jo eminent kritiſches Werk produziert hatte. Wenn feine Gegner nichts 
taten, um ihn richtig zu verjtehen, und manche von ihnen auch wohl 
jchrieben, ohne die zwei Bände mit ihren vierzehnhundert Seiten gemifjen- 
haft jtudiert zu haben, jo wurde Strauß feinerjeitS wie von einer gewiſſen 
Unficherheit erfaßt, verlor fich in Details und verjäumte e3, die Probleme, 
die er zur Diskuffton geftellt hatte, immer aufs neue zu formulieren und 
eine klare Stellungnahme zu erzwingen. 

Es waren ihrer drei. Das erfte jeßte fich aus den Fragen nach dem 
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Zukunft unferer Theologie” (Jahrg. 1836 ©. 281ff.); „Betrachtungen, veranlaßt 
durch den Aufſatz von Dr. Strauß: Ueber das Verhältnis der theologifchen Kritik 
und Spekulation zur Kirche“ (Jahrg. 1836 ©. 382ff.; Straußens Auffaß war in der 
Allgemeinen Kirchenzeitung 1836 Nr. 39 erfchienen); „Die Eritifche Bearbeitung des 
Lebens Jeſu von D. F. Strauß nach ihrem wiffenfchaftlichen Werte beleuchtet”, von 
Prof. Dr. Harleß, Erlangen 1836. 
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Wunder und dem Mythus zufammen; das zweite betraf Die Beziehung von 
Chriftus und Jeſus; das dritte bezog fich auf das Verhältnis des Johannes: 
evangeliums und der Synoptifer. 

Das erjte bejchäftigte die Geiſter am meiften; mehr als die Hälfte der 
Gegenjchriften jehen überhaupt diefes allein. Dabei erfaſſen fie es nicht 
einmalrichtig. Klar ift ihnen nur, daß Strauß das Wunder radikal ver- 
neint. Aber wie weit die mythifche Erklärung der überlieferten Tatfachen 
des Lebens Jeſu geht, und was dabei für ihn noch hiftorifche Geltung be- 
hält, ijt ihnen unklar. Das liegt nun zum Teil auch an der Anlage des 
Straußiſchen Werkes jelbft, deſſen aneinandergereihte Einzelunterfuchungen 
jelbjt dem, der jehen will, die Sache manchmal faft unnötig ſchwer machen. 

Die Stellung, welche die Anti-Strauß-Literatur zum Wunder ein- 
nimmt, zeigt wie weit die antivationaliftiiche Tendenz die fich wiſſenſchaft— 
lich gebärdende Theologie zum Supranaturalismus zurücgeführt hatte. 
Schon Hafe’s und Schleiermacher’s Leben-Jeſu hatten merfwürdige Symp- 
tome diejer geiftreichen, faft ans Unwahrhaftige grenzenden Art der Ueber— 
windung des Nationalismus erkennen lafjen. Das Wejen diejer neueren 
geichichtlichen Theologie trat aber erſt zu Tage, al3 Strauß fie zwang Rede 
und Antwort zu ftehen und ein einfaches a oder Nein an die Stelle der 
geiftreichen Phrajen zu jegen, mit denen man fich gar fchnell gewöhnt hatte 
über die Schwierigkeiten hinwegzufommen. 

Die Mottos, welche dieje neuere Theologie den Werken die fie gegen 
den unzeitgemäßen Mahner losließ, um den Hals hing, zeigen fie in ihrer 
ganzen Ratlofigfeit und in jener fofetten Refignation, mit der die Gottes— 
gelahrtheit zu jeder Zeit ihre Blöße deckt, wenn fie dev Verjuchung der Un— 
wahrbaftigfeit erlegen ijt. 

Adolf Harleß in Erlangen!) erfor fich das troftlofe Wort Pascal's 
„Tout tourne en bien pour les &lus, jusqu’aux obscurites de l’&criture; 
car ils les honorent ä cause des clartes divines qu’ils y voient; et tout 
tourne en mal aux r&prouv6s jusqu’aux clartes: car ils les blasphement 
A cause des obscurit6s qu’ils n’entendent pas.“ 

Herr Diakonus Wilhelm Hoffmann zu Winnenden ermählt fich zum 
Motto: „Animus ad amplitudinem mysteriorum pro modulo suo dila- 
tetur, non mysteria ad angustias animi constringantur IR 

Profeſſor Ernſt Ofiander, vom Seminar zu Maulbronn, ruft Cicero 





1) Adolf Harleß, Die fritifche Bearbeitung des Lebens Jeſu von David 
Friedrich Strauß, nad) ihrem wiffenfchaftlichen Werte beleuchtet. Erlangen 1836. 

2) Das Leben Jefu, Fritifch bearbeitet von Dr. Dav. Friedr. Strauß. Geprüft 
für Theologen und Nichttheologen von Wilhelm Hoffmann, Diakonus zu Winn- 


enden, 1836. 
Schweiger, Von Reimarus zu Wrede, 7 
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an: „O Magna vis veritatis, quae contra hominum ingenia, calliditatem, 
solertiam facillime se per ipsam defendit!).“ 

Franz Baader in München ziert fein Opus mit dem Spruch: „Il faut 
que les hommes soient bien loin de toi, ô verit@! puisque tu supporte 
(sic!) leur ignorance, leurs erreurs et leurs crimes ?).“ 

Tholuck ftärkt fich durch das fatholifche Sprüchlein des VBincentius von 
Zerinum: „Teneamus quod semper, quod ubique, quod ab omnibus 
creditum est?).“ 

Die Angjt vor Strauß zeitigte überhaupt fatholifierende Gedanken in 
der protejtantifchen Theologie. Einer feiner verftändigiten Rezenjenten, 
Dr. Ullmann in den Studien und Kritiken), hätte gewünfcht, daß er fein 
Werk lateinisch verfaßt hätte, damit es unter dem Volke feinen Schaden 
anrichtete. Sn einem anonymen Dialog) fehen wir den Schulmeijter zum 
Pfarrer fommen. Er hat fich von feinem Stammtifchgenofjen, dem Herrn 
Major, verleiten laſſen, Straußens Werk zu lejen, und möchte nun Die 
Zweifel, die es in ihm angeregt hat, wieder [03 werden. Nach glücklich be— 
endeter Kur entläßt ihn Hochwürden mit folgender Bermahnung: „Uebrigens 
hoffe ich, nach der Erfahrung, die Sie gemacht haben, daß Sie ich für die 
Zukunft des Leſens jolcher Schriften enthalten werden, die nicht für Sie 


9 Apologie des Lebens Jeſu gegenüber dem neueften VBerjuch, es in Mythen 
aufzulöfen, von Joh. Ernft Ofiander, Prof. am evang. Seminar zu Maul: 
bronn, 1837. 

2) Weber das Leben-Jeſu von Strauß, von Kranz Baader, 1836. 

Erwähnt jeien hier auch Krabbe’S, desnachmaligen Roftocder Profeſſors, gegen 
Strauß gerichtete „Vorlefungen Über das Leben Jeſu für Theologen und Nichttheo- 
logen“ (Hamburg 1839), die für den Nichttheologen erträglicher find als für den 
Theologen. Der Verfaſſer machte fich jpäter einen Namen durch den fanatifchen 
Eifer, mit dem er die Abſetzung feines Kollegen Michael Baumgarten betrieb, dejjen 
1859 erjchienene, ganz wundergläubige „Gefchichte Jeſu“ von ihm gewogen und nach 
Roſtocker Gewicht zu leicht erfunden wurde. 

3) „Die Glaubwürdigkeit der Evangelischen Gefchichte, zugleich eine Kritik des 
Lebens Jeſu von Strauß“. 1837. Hamburg. 2. Aufl. 1838. Auguft Tholuc war ge: 
boren 1799 zu Breslau, wurde 1826 Profefjor zu Halle, wo er bis zu feinem Tode, 
1877, wirkte. Er war mit Neander der bedeutendfte Vertreter der Vermittlungs- 
theologie. Seine Frömmigkeit war tief, fein Wiffen umfafjend, feine Urteilsfähigkeit 
aber immer getrübt durch da3 Beſtreben, mit feinen Pietismus zwifchen dem Ratio: 
nalismus und der Orthodorie glücklich Hindurchzulavieren. 

*) Stud. u. Krit., 1836, ©. 777. In feinem „Sendfchreiben an Herrn Dr. Ull— 
mann“ beleuchtet Strauß dieſes Anfinnen in fachlicher und würdiger Weife und weift 
nach, daß mit folcher Maßregel nichts gewonnen wäre. Streitſchriften, 3. Heft, 
©. 129 ff. 


°) Zwei Gefpräche über die Anficht des Heren Dr. Strauß von derevangelifchen 
Geſchichte. Jena 1839. 
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gejchrieben find, zu deren Beachtung Sie feinen Beruf, und zu deren Be- 
ftreitung, wenn es daraufantommt, Sie feine Waffen haben. Leben Sie der 
Ueberzeugung, daß das, was aus folchen Schriften fich für Sie als nützlich 
und brauchbar bewähren kann, Ihnen bald genug auf geeignetem Wege und 
auf die rechte Weiſe wird dargeboten werden, wobei Sie nichts von Ihrer 
Ruhe der Gefahr des Zufalls auszuſetzen genötigt ſind.“ 

Tholuck's Werk geht eigentlich nur auf den „geſchichtlichen Beweis für 
die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Wundergeſchichte“ aus. „Geſtehen 
wir nämlich auch das wiſſenſchaftliche Bedenken zu“, ſagt er einmal, „daß 
kein über die Naturgeſetze hinausgehendes Faktum von Chriſto ausgegangen 
ſein könne, ſo bleibt dennoch für jene vermittelnde Anſicht von der Wunder— 
tätigkeit Chriſti Raum, welche uns teilweiſe ſchon bekannte, geheimnisvolle 
Naturkräfte in ſeiner Geſchichte tätig denkt, wie namentlich die aus myſti— 
ſcher Tiefe, wie ein Nachtgeſpenſt am lichten Tage, in unſere Zeit hinein— 
ragenden magnetiſchen Kräfte.“ Vom Standpunkt dieſes ſchlechten Ra— 
tionalismus aus tadelt er dann Strauß, daß er die Wunder ablehne. 
„Hätte der neueſte Kritiker mit Unbefangenheit zu den evangeliſchen Wunder: 
geſchichten Hinzutreten können, d.h. mit dem Bekenntnis’ Auguftins: dan- 
dum est deo, eum aliquid facere posse, quod nos investigare non possu- 
mus, jo würde fich auch bei ihm, da ev ein Mann ift, welcher über dem 
Scharffinn der Schule den gefunden Menfchenverftand nicht verloren hat, 
gewiß ein ganz anderes Urteil über diefe Differenzen gebildet haben. Nun 
iſt er aber mit der Meberzeugung zu den Evangelien hinzugetreten: Wunder 
find unmöglich; ſomit war es denn von vornherein erwiefen, daß die Evan 
geliften Betrüger oder Betrogene ſind.“ 

Neander'), in feinem Leben-Jeſu, behandelt die Frage feiner, mehr in 


2) Das Leben Kefu-Chrifti. Hamburg 1837. Aug. Wilh. Neander wurde 
1789 zu Göttingen als Sohn jüdischer Eltern geboren und hieß eigentlich David Mendel. 
Er ließ fich 1806 taufen, ftudierte Theologie und wurde 1813 als Profeffor nach 
Berlin berufen, wo er eine vieljeitige und gefegnete Wirkſamkeit entfaltete. Er ftarb 
1850. Am befannteften ift feine „Gefchichte der Pflanzung und Leitung der chriftlichen 
Kirche durch die Apoftel“, Hamburg 1832—33, die noch 1890 in neuem Abdrud er= 
ſchien. Neander war nicht nur eine tieffromme Perfönlichkeit, ſondern auch ein durch 
und durch vornehmer Charalter. 

Ueber Neander’3 Werk urteilt Strauß in feinen Leben-Jeſu von 1864: „Ein 
Buch, wie Neander's Leben Jeſu-Chriſti hienach werden mußte, kann Mitleid ein- 
flößen; der Verfaſſer felbit gefteht in der Vorrede, er fühle wohl, wie e8 das Ge— 
präge de3 Beitalters der Krifis, der Sfolierung, der Schmerzen und Wehen, woraus 
e3 hervorgegangen ift, an fich trage.“ ” 

Bon den zahllofen, Ende der dreißiger Jahre erjchienenen „pofitiven” Xeben- 
Sefu fei noc) das von Julius Hartmann (2 Bde., 1837389) genannt. f 

Unter den fpäteren Leben-Jeſu der Vermittlungstheologie wäre zu erwähnen 

7* 
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Schleiermacher’fcher Art. „Chrifti Wunder“, führt er aus, „find al3 Ein- 
wirkung auf die menfchliche und materielle Natur zu verftehen.” Dabei 
läßt er aber die Schwierigkeit, welche die Annahme des Einwirkens Chriſti 
auf die materielle Natur bereitet, nicht mehr in dem Maße hervortreten, 
wie es Schleiermacher getan hatte. Er gibt jeine Behauptungen wieder, 
aber ohne die großartige Dialektik, die fte bei jenem einigermaßen annehm- 
bar machte. Zum Kanamwunder bemerkt er: „Wenngleich wir über eine 
jolche Wirkung, welche durch ein in den Naturzufammenhang eingetretenes 
höheres fchöpferifches Prinzip hervorgebracht wird, nicht mit Sicherheit, 
wie wir fie ung zu denken haben, urteilen fönnen, da uns der beſte Maß- 
jtab für ein folches Urteil fehlt, jo find wir doch feineswegs durch irgend 
etwas genötigt, die Sache jo auf die Spitze zu ftellen, jondern wir können 
uns den Hergang recht gut fo denken, daß Chriftus durch jeine unmittel- 
bare Einwirkung dem Waffer eine jolche höhere Kraft, durch welche es die— 
jelben Wirkungen wie ftarter Wein hervorbringen konnte, mitgeteilt habe.“ 
Bei allen Wundern wird zugleich immer die höhere jymbolische Deutung 
gejucht. Dem Wunder am Feigenbaum — es ift das einzige feiner Art — 
fommt fogar nur dieſe eine Bedeutung zu, da e3 nicht wohltätig und ſchöp— 
ferifch ift, fondern nur auf Zerſtörung geht. „Es kann nur als finnlich 
anfchaulich machende Darftellung einer Weisjagung des göttlichen Straf- 
gericht3 nach Art der jymbolifchen, prophetijchen Darftellungen des Alten 
Teſtaments aufgefaßt werden.“ 

Bon der Auferjtehung und Himmelfahrt heißt es: „Wenngleich wir 
uns von der bejonderen Art und Form diefer Erhebung Chrifti von der 
Erde feine Klare Borftellung machen können, wie auch über das irdiſche 
Daſein Chriſti nach feiner Auferjtehung überhaupt manches Duntel ver: 
breitet it, jo ift doch eine folche Tatfache in dem Zufammenhange des chrift- 
lichen Glaubens jo gewiß als feine Auferftehung, welche ohne diefelbe nicht 
in ihrer wahren Bedeutung anerkannt werden kann.“ 

Das ift die Richtlinie des Neander’schen Lebens Jeſu, das zu feiner 
Beit al3 eine große Leiftung gefeiert wurde, von dem man die wifjenfchaft- 
liche Widerlegung der Strauß’fchen Kritik erwartete, und das noch 1873 in 
ftebenter Auflage erjchien! Die wahre innerliche Frömmigkeit, die es durch- 
zieht, vermag nicht darüber hinwegzutäufchen, daß es aus den troftlofeften 
Kompromifjen zuſammengeſetzt, aus der Verzagtheit heraus geboren ift und 
die Ratlofigkeit zum Gevatter hat. Man kann es nicht ohne Wehmut leſen. 





das zu feiner Zeit viel gelefene Leben Jeſu-Chriſti des Tübingers Theodor Preſſel 
(1857, 592 ©.), das vorzugsweiſe erbaulich fein will, und das „Leben des Herrn 
Jeſu-Chriſti“ von Wil. Jak. Lichtenftein (Erlangen 1856), das die Gedanken 
v. Hofmann’3 wiedergibt. 
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Aber Neander will nicht nach diefem Werk, fondern nach feiner per: 
fönlichen Haltung in dem Kampf gegen Strauß beurteilt werden. Durch 
leßteve jteht ev al3 ein Großer und VBornehmer in der theologifchen Wiſſen— 
ihaft da. Gleich nach dem Erſcheinen des anftößigen Buches hatte das 
preußiſche Minifterium ein Gutachten von ihm eingefordert, um es eventuell 
zu verbieten. Er reichte dasjelbe am 15. November 1835 ein. Als ein un— 
genauer Berichtdarüber in der „Allgemeinen Zeitung“ erichien, veröffentlichte 
er es . Er tadelt an dem Werk, daß e3 zu rein verjtandesmäßig abgefaßt 
fei, beſchwört aber die Regierung, e3 nicht durch ein Verbot tot zu machen. 
Es iſt für ihn „ein Buch, das zwar die heiligen Intereſſen der Kirche ge- 
fährdet, aber auf eine Weife, welche nur auf die wifjenschaftliche Ueber- 
zeugung und nur durch Gründe zu wirken bejtimmt ift. Hier fann alles 
nur al3 wifjenfchaftliher Machtipruch erjcheinen, wenn nicht die Gründe 
durch Gründe widerlegt find“. 

In diefer Zuverficht, daß die Wifjenfchaft aus fich Heraus am Leben- 
Jeſu von Strauß überwinden werde was daran überwindbar ift, begegnet 
ſich Neander mit dem Anonymus der „Aphorismen zur Apologie des 
Dr. Strauß und feines Werkes)", der fich mit Goethe’3 Wort tröftet: 

„Das Tüchtige, auch wenn es falfch ift, 
Wirkt Tag für Tag, von Haus zu Haus. 
Das Tüchtige, wenn’3 wahrhaftig ift, 
Wirkt über alle Zeiten hinaus.” 

„Dr. Strauß“, fagt diefer Anonymus, „vertritt nicht des Verfafjers 
Ueberzeugung und Glaube, wie er nicht des Dr. Strauß’ Reſultate ver- 
treten mag. Aber das ift ihm klar, daß des Dr. Strauß’ Werk als willen: 
fchaftliches wifjenfchaftlicher ift, denn die Entgegnungen von religiöſen 
Standpunkten aus religiös ſind. Woher ſonſt die Leidenſchaftlichkeit, 
Aengſtlichkeit und Ungerechtigkeit?!!“ 

Nicht dasſelbe Zutrauen zur reinen Wiſſenſchaft hatte Herr Privat- 
dozent Daniel Schenkel zu Baſel, ſpäter Profeſſor zu Heidelberg. In einer 
öden, feinem Göttinger Lehrer Lücke gewidmeten Schrift „Die Wiſſenſchaft 
und die Kicche“ 3) erwartet er alles Heil der Zukunft von jener Mitte, wo 





1) Dr. Reander’3 auf höhere Veranlafjung abgefaßtes Gutachten über das Buch 
des Dr. Strauß’ „Leben-Jeſu“ und das in Beziehung auf die Verbreitung desfelben 
zu beachtende Verfahren. 15. Febr. 1836. 

2) Grimma 1838. 

3) Die Wifjenfchaft und die Kirche. Zur Verftändigung über die Straußifche 
Angelegenheit von Daniel Schenkel, Liz. d. Theol. und Privatdozent an der Uni⸗ 
verſität Baſel. Mit einem Sendſ chreiben an Herrn Konſiſtorialrat Dr. Lücke. 
Baſel 1839. 
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Glaube und Wiſſenſchaft fi) durchdringen, und begrüßt „den neuen, der 
wiffenfchaftlichen Behandlung fich nähernden Supranaturalismus” als 
eine hoffnungsvolle Erfcheinung. Den Züricher Aufftand, der Straußens 
Ernennung vereitelte, feiert er als ein erhebendes Ereignis. 

Auf derjelben Höhe fteht der Anonymus der Schrift!) „Dr. Strauß 
und die Züricher Kirche”, welche De Wette mit einem Vorwort begleitete. 
Bei aller Hochachtung für Strauß und troß des Rechts, das er ihm auf 
rein wifjenfchaftlichem Gebiete zugeftehen will, fann er nicht umhin, die 
Züricher zu beglüctwünfchen, ihn nicht zum Lehramt zugelafjen zu haben. 

Viel fchwieriger al3 den jungen und alten Bermittlungstheologen 
war e3 den reinen Rationaliften, zu der neuen Löjung der Wunderfrage 
Stellung zu nehmen. Strauß jelbft hatte es ihnen ſchwer gemacht, indem 
er ſchonungslos nur immer das Lächerliche und Ungereimte ihres Verfahrens 
aufdeckte, fie aber nicht al3 Bundesgenofjen in dem Kampf um die Wahr- 
baftigkeit anerkannte, was fie eigentlich waren. Paulus hätte ein Recht 
gehabt ihm zu grollen. Aber darin zeigt fich die innerliche Größe diejes 
trockenen Menfchen, daß er alle perfönliche Empfindlichkeit zurückjtellte 
und, al3 der Kampf gegen die Reinheit und Freiheit ver Wifjenjchaft um 
die Berjon Straußens entbrannte, dem Belämpfer des Rationalismus 
Ihüßend zur Seite trat. In feinem wundervollen Sendjchreiben an den 
freien Kanton Zürich „Ueber theologische Lehrfreiheit und Lehrerwahl für 
Hochjchulen“?) bittet er Volk und Rat Strauß anzuftellen um des Prin— 
zipes willen und um der vetragraden Bewegung in der wiljenschaftlichen 
Theologie feinen Vorſchub zu leiften. Es ijt als fühlte er, daß des Natio- 
nalismus Ende gefommen, daß aber in dem Feinde der ihn befiegte, die 
reine Wahrhaftigkeit, auf die eg allein ankommt, wenn auch in einer an— 
dern Form, über alles reaktionäre Weſen triumpbhieren werde. 

Ganz überwunden hat Strauß den Nationalismus dennoch nicht. In 
Ammon’s?) berühmten Leben-Jeſu, das ihm gegenüber eine ſehr anerten- 





) Dr. Strauß und die Züricher Kirche. Eine Stimme aus Norddeutfchland. 
Mit einer Borrede von Dr. W. M. L. De Wette. Baſel 1839. 

2) Zürich 1839. 

) Dr. Ehriftoph Friedrich von Ammon, Die Gefchichte des Lebens Jeſu 
mit fteter Rückficht auf die vorhandenen Quellen. 1. Bd. 1842. 443 S; 2. Bd. 1844. 
451 ©; 3. Bd. 1847. 5066. Leipzig. Siehe auch desfelben Verfafjers „Fortbildung 
des Ehriftentums zur Weltreliaion“. Leipzig 1833—35. 4 Bde. 

Ammon wurde geboren 1766 zu Bayreuth, war Profefjor der Theologie zu Er: 
langen jeit 1790, und kam 1813, nachdem er von 1794— 1804 Profeffor zu Göttingen 
geweſen, nachher aber wieder nach Erlangen zurückgekehrt war, als Oberhofprediger 
und Oberfonfiftorialvat nach, Dresden, wo er 1850 ftarb. Er war der hervorragendſte 
Vertreter des hiftorifch-kritifchen Nationalismus. 


Paulus und Ammon. 103 





nende Stellungeinnimmt, lebt eineigentümlicher, von Kant infpirierter Ratio— 
nalismus kraftvoll weiter. Ein Wunder exiftiert für den Berfafjer nur, wenn 
jeine natürlichen Urſachen aufgedeckt find. „Die heilige Gef chichte unterliegt 
feinen andern Gejegen, als alle übrigen Anfichten von der Vergangenheit.“ 
Lücke hatte bei der Behandlung der Auferweckung des Lazarus die Frage 
aufgemorfen, ob das biblifche Wunder hiſtoriſch überhaupt denkbar fei, und 
damit die Abjolutheit desjelben zu ftügen gemeint. „Wir, jagt Ammon, 
„Lehren Die Antwort um: nur das hiftorifch denkbare Wunder befteht." Er 
mag nicht wie die Menſchen, die Wiffen und Glauben unaufhörlich ver- 
wechjeln, „in einem Ozean von Gedanken jchwimmen, in welchem Seyn und 
Wähnen ebenjowenig wie Seewafjer und Salz in dem Meere gefchieden find“, 

In jedem Ntaturvorgang, führt er aus, ift, nach Kant, ein Sneinander 
von Uebernatürlichem und Natürlichem anzunehmen. Eben darum exifliert 
das rein ebernatürliche für unfere Erfahrung nicht. „Es ift zwar gewiß", 
legt er im Sinne der Kritif der reinen Vernunft dar, „daß jede von Gott 
ausgehende Kaufalität unmittelbar, allgemein und ewig jein muß, weil fie 
als Effekt jeines Willens gedacht ift, welcher über Raum und Zeit erhaben 
it und beide zwar mit feiner Urkraft durchdringt, jedoch nicht aufhebt, 
fondern in ihrer Kohärenz und Sufzeffion beftehen läßt. Für ung Men- 
chen find daher alle Wirkungen Gotte3 mittelbar, weil wir von Zeit und 
Kaum umflofjen find, wie der Fiſch von dem Meere und der Vogel von 
der Luft, und wir ohne dieje Stellung gar feiner Apperzeption, aljo auc) 
feiner wirklichen Erfahrung fähig jein würden. Als freie Weſen können 
wir uns zwar das Wunder als unmittelbar göttlich denken, aber nicht 
wahrnehmen, weil das nicht möglich fein. würde ohne Anjchauung Gottes, 
die ung aus weifen Gründen verjagt iſt.“ „Diejen Grundjägen gemäß 
werden wir e3 für Pflicht achten, fünftig auch bei den Wundern Jeſu auf 
die Naturfeite derjelben aufmerkſam zu machen, weil ohne fie feine Tat: 
ſache beglaubigt werden kann.“ 

Sn diefem intelligiblen Sinne allein find die Heilungen Jeſu als 
„Wunder“ aufzufaffen. Alles Magnetifche, mit dem e3 die VBermittlungs- 
theologie zu tun hat, ift abzulehnen. „Die pfychifche Heilart durch die 
Macht des Wortes und des Glaubens ift die einzige, aus welcher dev Natur— 
forfcher feine Mutmaßungen über die Kaufalität dev Wunder Jeſu abzu- 
leiten juchen kann.“ 

Für andere Wunder nimmt Ammon eine Art Okfafionalismus an, 
fofern es der Vorſehung gefallen haben kann, „zuverfichtlich ausgeſprochene 
Berheißungen Jeſu durch die Tat zu erfüllen und dadurd) fein perjönliches 
Anfehen zu befeftigen, welches ihm zur Begründung feiner göttlichen HeilS- 
lehre nötig war". 
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In den meijten Fällen aber wiederholt er nur die rationaliftiichen Er— 
klärungen und zeichnet einen Jeſus der mit Arzneien umgeht, dem Dämo- 
nifchen erlaubt fich auf die Sauherde zu ftürzen, einen Ausjägigen, bei 
dem er einen leichteren Fall Eonftatiert, „Die Öffentliche Reinjprechung nad) 
dem Gefeß erleichtert“ und gegen das fchnelle Begraben der Scheintoten in 
Wort und Tat eifert. Die wunderbare Speifung beruht auf „einer rühren- 
den Hofpitalität und freundlichen Mitteilung aller Vorräte auf Grund des 
Tiſchgebets Jeſu und feines Vorgehens gegen die mit ihrem Vorrat ſelbſt— 
füchtig zurückhaltenden Jünger”. Das Kanawunder iſt nicht3 anderes als 
ein Mißverftändnis derjenigen, die nicht wifjen, daß der Wein, den Jeſus 
geheimnisvoll auftragen läßt, das Hochzeitsgejchenf ift, das er im Namen 
der Familie darbringt. Als Jünger Kant’3 muß aber Ammon die Ver- 
dächtigung, al3 hätte Jeſus die Böllerei begünjtigt, zurückweifen und be- 
fommt heraus, „daß das Weingefchent, welches Jeſus dem Ehepaar zu— 
gedacht hatte, nicht höher als auf achtzehn FFlafchen berechnet werden kann“ !). 
Zur Erklärung des Meerwandelns nimmt er für Jeſus die „Kunft des 
Waſſertretens“ in Anſpruch. 

Nur in der Erklärung der Auferſtehung Jeſu geht Ammon nicht mit 
dem Rationalismus. Er will die Wirklichkeit des Todes Jeſu für geſchicht— 
lich erwieſen halten, wagt aber dennoch nicht, eine wirkliche Wiedererwek— 
kung zum Leben anzunehmen, und bleibt auf Herder's Standpunkt ſtehen. 

Aber die Art, wie er, trotz der feineren von Kant eingegebenen Faſ— 
ſung des Wunderbegriffes, immer wieder in die platteſte natürliche Deu— 
tung zurückfällt und von dem Vorurteil nicht loskommt, daß allen berich— 
teten Wundern ein wenn auch nicht wunderbarer, tatſächlicher Vorgang 
zu Grunde liegen müſſe, beweiſt eben doch zur Genüge, daß es ſich nur um 
eine Reſtauration des Rationalismus, d. h. um etwas Unhaltbares, durch 
Straußens Widerlegung des Paulus ſchon Ueberwundenes handelt. 

Viel beſſer als der reine Rationalismus konnte ſich der reine Supra— 
naturalismus mit Strauß abfinden. Für dieſen war Strauß nur der Feind 
der Vermittlungstheologie. Man hatte von ihm nichts zu befürchten, viel 


') Einig weiß er fich mit Strauß in der Zurückweifung der Erklärung diejes 
Wunder nach Analogie eines Naturvorgangs, auf welche Hafe hingewiefen hatte 
und die Auguftin im ZTractatus VIII in Johannem zuerft aufgeftellt hat. „Daß 
Ehriftus Waſſer in Wein verwandelt, ift fein Wunder für die, welche auf Gottes 
Werke achten! Was in den Hydrien gefchah, tut Gott alljährlich in den Weinſtöcken.“ 

Jedoch ijt die banaljte natürliche Erklärung noch immer beſſer als Lücke's Re— 
fignation, die warten will, „bis es Gott gefalle, durch weitere Entwicklung des chrift- 
lichen Denkens und Lebens die Löfung diefes Rätfels aus der Natur und Gef chichte 
herbeizuführen“. Lücke, Johanneskommentar ©. 474 ff. 
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zu gewinnen. Darum begrüßte Hengftenberg’s?) Evangelifche Kirchen- 
zeitung Straußens Buch als „eine der erfreufichften Erſcheinungen auf dem 
Gebiete der neueren theologifchen Literatur“ und lobte den Berfafjer, daß 
er den Begriff des Mythus, den man vor ihm nur auf das Alte Teftament 
und bejtimmte Teile der evangelifchen Ueberlieferung anwandte, fonjequent 
geltend gemacht hätte. „Strauß hat weiter nichts getan, als den Zeitgeiſt 
zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt gebracht, der notwendigen Konſequenzen, die 
aus ſeinem Grundweſen hervorgehen; ihm gelehrt, die fremdartigen Be— 
ſtandteile abzuftreifen, die iym aus Mangel an tüchtiger Durchbildung noch 
beimwohnten.“ 

Er ift das größte Ugens in dem notwendigen Scheidungsprozeß. Mit 
feinem weiß fich Hengftenberg jo eines Sinnes wie mit dem Tübinger; hat 
diefer Doch die Ergebniſſe der Hegel’fchen Philoſophie, die Ergebniſſe der 
Philojophie überhaupt, in Beziehung auf den chriftlichen Glauben mit größ- 
ter Bündigfeit ans Licht gejtellt. „Es ift nun das Verhältnis der Spefu- 
latton zum Glauben deutlich an den Tag gekommen.“ 

„Zwei Völker“, jchreibt Hengitenberg 1836, „find im Leibe diefer 
Zeit, und nur zwei. Immer fejter gefchloffen werden fie fich entgegen- 
treten. Der Unglaube wird mehr und mehr ausfcheiden, was er noch von 
Glauben, der Glaube aber auch, was er noch von Unglauben in fich hat. 
Daraus wird unberechenbarer Segen entjtehen. Hätte der Zeitgeift fort- 
gefahren, Zugejtändnifje zu machen, jo würden auch ihm fortwährend Zu- 
gejtändnifje gemacht worden fein.” Darum hat der Mann, „der mit Ruhe 
und Kaltblütigfeit den Gejalbten des Herrn antaftete, ungerührt durch den 
Anblie von Millionen, die vor dem Erfchienenen auf den Knien lagen und 
noch liegen“, jein eigen Verdienſt. 

Seinerjeit3 flüchtete Strauß aus der Studierftubenluft der Theologie 
in Filzgpantoffeln mit Behagen in die frische Atmojphäre der Hengitenbergi- 
ſchen Kirchenzeitung. In den „Streitfchriften“ widmet er ihr vierundfünf- 
zig Seiten. „Sch muß geftehen“, fagt er, „daß ich mit der Evangelischen 
Kicchenzeitung nicht ungern zu tun habe. Man weiß bei ihr doch, woran 
man ift und wefjen man fich zu verfehen hat." „Wenn Herr Hengftenberg 
verdammt, jo weiß er warıım, und felbft der, den er trifft, muß bekennen: 
das Verdammen fteht ihm gut an.... Wer, wie der Herausgeber der 
Evangelifchen Kicchenzeitung, das Joch der jymbolifch-Eirchlichen Lehre 
mit allen ihren Konſequenzen auf fich genommen hat, der hat auf feinem 
Standpunkte ein Recht, Andersdenfende zu verdammen.“ 


1) Grnft Wilhelm Hengftenberg war geboren 1802 zu Fröndenberg in der Öraf- 
fchaft Mark, wurde 1826 Profeffor der Theologie zu Berlin, wo er 1869 ftarb. Die 
Evangeliſche Kirchenzeitung wurde von ihm 1827 gegründet. 
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Nur war Strauß Hengftenberg noch nicht fonfequent genug. Am 
Liebften hätte er ihn in die Rolle des Wolfenbüttler Fragmentiften hinein- 
gedrängt, und meinte, wenn er nicht wie jener zur Annahme des abficht- 
lichen Betrugs von feiten der Apoftel fortichreite, jo jei dies weniger Ach- 
tung vor einem hiftorifchen Kern des Chriftentums als bloße Maste. 

Auch in der Fatholifchen Theologie vief Straußens Werf eine große 
Bewegung hervor. An fich verhielt fie fich damals abjolut nicht abwehrend 
zur proteftantifchen Wifjenfchaft und hatte mannigfach rationaliftifche und 
befonders Schleiermacher’sche Gedanken aufgenommen. So erſchien ihr 
Strauß faft wie ein Feind, den fie mit der proteftantifchen Theologie ges 
meinjfam hatte. 1837 veröffentlichte Joſeph Mad, Brofefjor an der fatho- 
liſchen Fakultät zu Tübingen, feinen „Bericht über des Herrn Dr. Strauß’ 
biftorifche Bearbeitung des Lebens Jeſu“; 1839 erjchien „Dr. Strauß’ 
Leben-Jeſu aus dem Standpunkt des Katholizismus betrachtet” von Dr. 
Maurus Hagel, Brofefjor der Theologie am Lyzeum zu Dillingen; 1840 
gab der allzeit fchlagfertige Hypothejenvirtuoje Johann Leonhard Hug), 
Profeſſor der Theologie in Freiburg, jein Gutachten über das Werk ab?). 

Sogar der franzöfifche Katholizismus befaßte ſich mit diefem Leben- 
Jeſu. Dies ift vielleicht das erfte bedeutende Datum des Befanntwerdens 
der deutjchen kritiſchen Theologie in der romanischen Geifteswelt. Im 
Dezemberheft der Revue des Deux Mondes von 1838 veferierte Edgar 
Quinet über die Wirkungen der Hegel’fchen Philoſophie auf die religiöfen 
Borftellungen des gebildeten Deutjchlands Kar und jachgemäß?). In einer 


Y Sohann Leonhard Hug war geboren 1765 zu Konftanz und war feit 1791 
Profeſſor der neuteftamentlichen Theologie zu Freiburg, mo er 1846 ftarb. Er war 
in feinem Gebiete univerjell bewandert; feine „Sinleitung in die Schriften des Neuen 
Teſtaments“, 2 Bde., 1808—09, machte auch in der proteftantifchen Theologie Auffehen. 

2) Unter den von Strauß angeregten Fatholifchen Leben-Jeſu nimmt das von 
Kuhn in Tübingen den erſten Pla ein. Leider erfchien nur der erite Band, 1838, 
488 ©. Hier haben wir wirklich ein ernſtes wifjenfchaftliches Ringen mit den Pro— 
blemen. 

Weniger bedeutend ift daS 1843—46 in fieben Bänden erfchienene gleichnamige 
Werk des Münchener Prieſters und Profeſſors der Gejchichte Nepomuk Sepp. 2. Aufl. 
1853—62. 

3) Ueber das Leben Jeſu von Doktor Strauß. Bon Edgar Quinet. Aus 
dem Franzöfifchen von Georg Kleine. Holzminden, bei $. Erdmann und C. ©. 
Müller, 1839. 

1840 wurde Straußens Buch durch M. Littre ins Franzöſiſche überfegt. Es 
blieb jedoch ohne Einfluß auf die franzöfifche Theologie und Literatur. Ueberhaupt 
gehört Strauß zu denjenigen deutfchen Geijtern, die dem franzöfifchen Denken immer 
fremd und unbegreiflich bleiben müfjen. Hätte Renan fein Leben-Zefu fo fchreiben 
können, wenn er Strauß auch nur einigermaßen begriffen hätte? 
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gewaltigen peroratio enthüllt ev die Gefahr, die von der Nation Hegel’s 
und Straußens droht. Seine Landsleute möchten fich ja nicht einbilden, 
ſie jei mit einigen geijtveichen Worten zu befchwören, fondern es fei ein 
wirklicher effort des katholiſchen Geiftes nötig, um ihr zu begegnen. Eine 
neue Völkerwanderung wälzt fich gegen das heilige Rom. „Barbaren ftrö- 
men von allen Seiten des Horizont3 mit fremden Göttern herzu und ſchicken 
ſich an, das priejterliche Rom zu umzingeln. Wie einft Leo dem Attila ent- 
gegenzog, jo trete auch jet das Papſttum, mit feinem Burpur angetan, 
hervor und ſchrecke, wenn e3 noch möglich, mit einer bloßen Handbewegung, 
jenen moralischen Zerſtörerſchwarm in die moralische Wüfte, feine urfprüng- 
liche Wohnung, zurück.“ 

Noch viel befjer hätte Quinet getan, wenn er dem Papſte geraten 
hätte, gegen das ungläubigsfritiiche Werk von Strauß das gläubige ge— 
offenbarte Leben-Jeſu der gottfeligen Anna Katharina Emmerich heraus— 
zugeben!). Wie gründlich dasfelbe Strauß widerlegte, Fonnte man ja ſchon 
aus dem daraus 1834 veröffentlichten Fragment „Das bittere Leiden unjeres 
Herrn Jeſu Ehrifti” erjehen, wo jogar das Alter Jeſu beim Tode genau 
angegeben wurde. Es betrug an jenem Gründonnerstag den 13. Nifan 
dreiunddreißig Jahre achtzehn Wochen weniger ein Tag. Der „Pilger“ 
Clemens Brentano hätte fich ficher dazu verftanden feine Tagebücher in 
den Dienft der heiligen Sache zu ftellen und das Leben Jeſu, wie e3 ihm 
die Bifionärin von Ende Juli 1820 Tag für Tag drei Jahre lang in ihren 
Gefichten offenbart hatte, dev Welt preiszugeben, jo daß der Schaf nicht 

) Anna Katharina Emmerich war geboren 1774 zu Flamske bei Coesfeld. 
Ihre Eltern waren Bauern. Seit 1803 lebte fie bei den Auguftinerinnen des Klofters 
Agnetenberg zu Dülmen; nach Aufhebung des Klofters bewohnte fie ein Zimmer in 
Dülmen felbft. Die blutenden Wundmale zeigten fich zuerit 1812. Sie ftarb am 
9. Februar 1824. Brentano befand fich in ihrer Umgebung feit 1819. 

„Das bittere Leiden unferes Herrn Jeſu Chrifti“ wurde von Brentano felbft, 
1834, herausgegeben. Das „Leben-Jeſu“ erfchien nach feinen Aufzeichnungen — 
Brentano ftarb 1842 — in drei Bänden, 1858—60, mit der Approbation des Bifchofs 
von Limburg, zu Regensburg. 

Erſter Band. Vom Tode des heiligen Joſeph bis zum Schluffe des erjten 
Jahres nach der Taufe Jeſu im Jordan. Mitgeteilt vom 1. Mai 1821 bis 1. Ok— 
tober 1822. 

Zweiter Band. Vom Beginne des zweiten Jahres nach der Taufe im Jordan 
bis zum Schluffe der zweiten Dfterfeier in Serufalem. Mitgeteilt vom 1. Dftober 
1822 bi3 30. April 1823. 

Dritter Band. Bom Schlufje der zweiten Dfterfeier in Jeruſalem bi3 zur 
Sendung des heiligen Geiftes. Mitgeteilt vom 21. Dftober 1823 bis 8. Januar 1824 
und vom 29. Zult 1820 bi3 Mai 1821. 

Beide Werke wurden feither des öfteren neu aufgelegt; das „Bittere Leiden“ 
noch 1894. 
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noch mehr denn zwanzig Jahre verborgen gehalten worden wäre. Er jelbjt 
erkannte ja diefen Gefichten den ſtrengſten hiftorifchen Charakter zu und 
wollte in ihnen nicht Reflexionen über das Gefchehene, ſondern unmittelbare, 
vollfommene Reflexe der Tatjachen ſelbſt erbliden und darin das Leben 
Sefu wie das Bild im Spiegel befigen. Hug feinerfeits Fonftatierte in feinen 
Borlefungen, wie genau die Topographie der Leidensgefchichte bei Katha— 
rina Emmerich mit der Ortöbefchreibung des Joſephus übereinitimmte. 
Wenn er ihr ganzes Leben-Sefu gekannt hätte, würde er fich wohl auch 
über die Harmonie die fie zwifchen Synoptifern und Johannes heritellt 
anerfennend ausgelafjen haben; und mit Recht, denn diefe ift wirklich geift- 
veich und geſchickt. 

Auch font enthält diefes ſchon vor Strauß gejchriebene Leben-Jeſu 
des Intereſſanten die Fülle. Johannes taufte zuerft zu Ainon, empfing 
aber jpäter die Weifung, nach Jericho zu ziehen. Getauft wurde in „Tauf— 
brunnen“. Petrus bejaß drei Schiffe; eines war für Jeſus beſonders ge— 
zimmert und faßte etwa zehn Mann; vorn und hinten war ein Berjchlag, 
„wo man allerlei bewahren und auch die Füße waschen konnte“; jeitwärts 
hingen die Fiſchbehälter daran. 

Als Judas Iſchariot zu Jeſus fam, war er fünfundzwanzig Jahre 
alt. Er hatte ſchwarze Haare und einen roten Bart, war aber eigentlich 
nicht häßlich. Die Vergangenheit, die er hinter fich hatte, war ſehr bewegt. 
Seine Mutter war eine Tänzerin und Sängerin; das Kind felbjt un— 
ehelich, von einem Kriegsoberjten bei Damaskus. Es wurde ausgejeßt, 
kam aber jpäter zu jeinem Oheim, Simon, dem Gerber von Iſchariot. Als 
der Jüngling fich dem Gefolge Jeſu anfchloß, hatte ex fein ganzes Ver— 
mögen vertan. Die Jünger mochten ihn anfänglich gut leiden wegen jeiner 
Dienjtwilligkeit; ev putzte ſogar die Schuhe. 

Der Fiſch mit dem Geldftüc im Maul war fogroß, daß fie am Mittag 
alle jatt daran zu eſſen hatten. 

Eine bejondere, in den Evangelien nicht vermerkte Tätigkeit Sefu, 
bejtand in der Ausſöhnung unzufriedener Ehepaare und in der Neueinfeg- 
nung der Ehen von Ehebrecherinnen. Nicht erwähnt bei den Evangelien 
ift auch Jeſu Reife nach Eypern, die er nach dem Abfchiedsmahl beim 
kananäiſchen Weiblein antrat. Dieje Reife fand ftatt während des Krieges 
zwijchen Herodes und Aretas, zur Zeit, da die Jünger in Paläſtina auf 
der Miſſionsreiſe waren. Weil fie nicht nach dem Augenfchein davon be- 
richten konnten, fehmwiegen fie darüber und erzählten auch nichts von dem 
Mahl, das der römische Landpfleger zu Salamis dem Heiland bereitete. 
Auch über die Reife Jeſu ins Land der heiligen drei Könige wiffen fie 
weniger als das hiftorifche Orakel des „Pilgers“. 
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Monoton wirkt nur, daß die Vifionärin, um die fämtlichen Tage der 
drei „Jahre voll zu befommen, die aus der evangelifchen Geſchichte be- 
fannten Perſonen mehrmals mit dem Herrn zufammentreffen läßt, ehe der 
in den Evangelien erzählte Auftritt fich ereignet. Hier tritt das Gemachte 
der Darſtellung, über das ſonſt die reiche Phantaſie hinweghilft, allzu 
kraß zu Tage. Und doch liegt in dieſen naiven Ausmalungen und Er— 
findungen etwas Ergreifendes; man kann das Buch nicht ohne eine gewiſſe 
Ehrfurcht in den Händen halten, wenn man bedenkt, unter welchen 
Schmerzen dieſe Offenbarungen erlebt wurden. 

Hätte Brentano ſeine Aufzeichnungen in der durch das Leben-Jeſu 
von Strauß erregten Zeit herausgegeben, ſo wäre der Erfolg unbeſchreib— 
lich geweſen. Wurden doch von den beiden erſten Bänden, als ſie Ende 
der fünfziger Jahre erſchienen, in einem Jahr dreitauſend und einige 
hundert Exemplare verkauft, wobei die alsbald erſchienene franzöſiſche 
Auflage nicht eingerechnet iſt. 

Zuletzt aber vermochten alle Anſtrengungen der Vermittlungstheologie, 
des Rationalismus, des Supranaturalismus und der katholiſchen Wiſſen— 
ſchaft nichts gegen die klare Erkenntnis Straußens, daß es mit dem Supra— 
naturalismus in der hiſtoriſchen Erforſchung des Lebens Jeſu aus ſei, und 
daß die Wiſſenſchaft, ſtatt vom Rationalismus zum Supranaturalismus 
zurückzukehren, geradeaus, zwiſchen beiden ſich vorwärts bewegend, einen 
neuen Weg ſuchen müſſe. Der Hegel'ſche Schematismus erwies ſich als die 
Logik der Wirklichkeit. Mit Strauß beginnt die Periode der wunderloſen 
Betrachtung des Lebens Jeſu; in dem Kampf gegen ſein Werk erſchöpften 
ſich alle andern Anſichten und gaben dann wie von ſelbſt eine Poſition nach 
der andern auf. Die Scheidung, die Hengſtenberg ſo freudig begrüßt hatte, 
vollzog ſich, aber jo, daß der Supranaturalismus tatſächlich aus der wirk— 
lichen Gefchichtsforichung ausfchied. Beſondere Daten find in dieſem Pro— 
zeß eigentlich nicht anzuführen. Nach der erſten Erplofion geht alle laut- 
[08 von ftatten; das Wunderproblem wird einfach immer mehr beifeite 
liegen gelaffen. In der neuen Periode der Leben-Jeſu-Forſchung, die mit 
der Mitte der fechziger Fahre einfegt, ift e3 ganz bedeutungslos geworden. 

Das will nicht heißen, daß das Wunderproblem gelöft ift. Hiftorijch 
ift es überhaupt nicht zu Löfen, da wir den Prozeß der Entjtehung einer 
Reihe von Wunderberichten oder der Umbildung von hiftorifchen Gejcheh- 
niffen in Wunderberichte nicht mehr refonftruieren können, und dieje Bes 
richte einfach als Fragezeichen ftehen lafjen müfjen. Nur jo viel ifterreicht, 
daß das Prinzip dev wunderlofen Gefchichtsauffaffung in der kritiichen 
Wiſſenſchaft allgemein anerkannt ift, und daß das Wunder die hiſtoriſche 
Darjtellung weder pofitiv noch negativ bejchäftigt. Die wiſſenſchaftlichen 
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Theologen von heute, dieihr „ Gemüt" zeigen wollen, verlangen höchſtens, daß 
man ihnen ein oder zwei Wünderchen beläßt, etwa in der Vorgeſchichte oder 
in den Auferjtehungsberichten, die zudem noch infofern wifjenfchaftlich find, 
als fie fo, in diefem Sinne, gar nicht im Texte jtehen, zahme, magere, von 
vationaliftifchen Flöhen geplagte Schoßhündlein der Kritik, die der Wifjen- 
fchaft Fein Leids tun, zumal ihre Beſitzer die Steuer redlich für fie entrich- 
ten durch die Art, wie fie über Strauß reden, fchreiben und... . fchweigen. 
Das ift noch immer beſſer als die prätentiöfe Art, mit der man es heutzu— 
tage fertig bringt, etwa über die Auferftehungsberichte rein als „Hiftoriter“ 
zu Schreiben, ohne fich mit einem Worte merken zu lafjen, ob man die Sache 
ſelbſt für möglich oder unmöglich hält. Das alles darf ſich die moderne 
Theologie aber ungefährdet erlauben, da das Fundament, welches Strauß 
geichaffen hat, nicht zu erjchüttern iſt. 

Die Frage der mythischen Gefchichtserflärung trat in der Polemik 
ganz hinter der Wunderfrage zurück. Die wenigften begriffen, was Strauß 
damit wollte; die allgemeine Meinung war, er löje das Leben Jeſu ganz 
in Mythen auf. 

Es erſchienen ſogar drei Spottfchriften, die feine Methode perjiflierten. 
Die eine bewies, daß für die zukünftige Gefchichtsbetrachtung das Leben 
Luthers auch nur ein Mythus fein werdet); die andere wandte dieſe Be- 
trachtungsweiſe auf Napoleon an?); in der dritten wurde Strauß jelber 
gar zum Mythus?). 

Herr Eugene Mufjard, Candidat au Saint Ministöre, ließ e3 jich an- 
gelegen jein, die hohe Fakultät zu Genf über dieſe Frage zu beruhigen, 
durch jeine Theſe „Du systeme mythique appliqu& A l’histoire de la vie 
de Jesus“, 1838, der er als geiftreiches Motto das od ossoptansvors wbrhors 
aus II Betr 1 16 vorjeßte. Im übrigen machte er fich die Sache nicht allzu 
ſchwer, jondern ließ einfach auf die „Exposition du systäme mythique“ 
eine „Refutation du syst&me mythique appliqu& à la vie de Jesus“ 
folgen. 

Auf Straußens Broblemftellung ging eigentlich nur Wille in feinem 
Werk „Tradition und Mythe“ ein‘). Er erkennt an, daß Strauß eine un- 

) Auszüge aus der Schrift „Das Leben Luther’3 Eritifeh bearbeitet“ von 
Dr. Caſuar. Mexiko 2836. Herausgegeben von Julius Ferdinand Wurm. 

?) „Das Leben Napoleon’s kritisch geprüft“. Aus dem Englifchen nebſt einigen 
Nutzanwendungen auf das Leben-Jeſu von Strauß. 1836. 

°) „La vie de Strauss“. Ecrite en l’an 2839. Paris 1839. 

) Ch. G. Wilke, Tradition und Mythe. Ein Beitrag zur Hiftorifchen Kritik der 
fanonifchen Evangelien überhaupt, wie insbefondere zur Würdigung des mythifchen 
Idealismus im Leben-Jeſu von Strauß. Leipzig 1837. 

Chriſtian Gottlob Wilfe war geboren 1786 zu Werm bei Zeib, ftudierte Philo⸗ 
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gemein fruchtbare Anregung gegeben habe, den Rationalismus und Supra: 
naturalismus zu überwinden und zugleich mit jener heillofen Vermittlungs— 
theologie fertig zu werden. „Eine fchärfere Prüfung wird der Wahrheit 
des Evangeliums den Sieg verleihen, indem Haltbares fefter geftellt, Un- 
haltbares aufgegeben, die geift- und wahrheitslofe neuevangelifche After- 
theologie in ihrer Blöße gezeigt wird." Zugleich aber „hat der Beifall und 
die Aufregung, welche Strauß gefunden und veranlaßt hat, hinlänglich ge- 
zeigt, wie überwiegend die vationaliftifche Spekulation über die Fafeltheo- 
logie der Neuevangeliſchen ift“. Die Zeit der rationalen Myſtik ift ge 
fommen, die vom alten Nationalismus das Wahrhaftigkeitsbewußtfein un- 
gebrochen, ohne Konzejjionen an den Supranaturalismus beibehält, zu- 
gleich aber jenen „venommiftifchen Rationalismus des Kantifchen Kritizis- 
mus“ durch eine religiöje Auffafjung überwindet, in der mehr veligiöfe 
Wärme und mehr frommes Gefühl ift. 

Dieje rationale Myſtik wirft dem „mythiſchen Idealismus“ von 
Strauß vor, daß in ihm die Philoſophie die Gefchichte vergewaltigt, und 
der „hiſtoriſche Ehriftus“ feine Bedeutung mehr nur als bloßes deal be- 
hält. Eine neue Brüfung der Gejchichtsquellen foll über den Umfang des 
Mythiſchen entjcheiden. 

Das Evangelium Matthät kann auch nach Wilke nicht das Werk eines 
Augenzeugen jein. „Gegen die Authentie jpricht vor allem der Mangel der 
Autopſie, welche einem Evangelium, von einem Jünger des Herrn ver- 
faßt, unerläßlich ift und fich hier durchaus nicht vorfindet. Die Erzählung 
it ſchwankend, Lücken: und fagenhaft, überall die Tradition ſelbſt in der 
Form ſichtbar.“ Schwankend find die Sagen des erjten und zweiten Ka- 
pitel3, ſowie noch andere, 3. B. die Tauf- und Verfuchungsgefchichte und 
die Verklärung; bei andern hiftorischen VBorfällen findet fich ein fagenhafter 
Bericht eingemifcht, jo beim Tod und der Auferftehung Jeſu. 


logie und Theologie und wurde Pfarrer zu Herrmannsdorf im Erzgebirge. Er legte 
diefes Amt 1837 nieder, um feinen gelehrten Studien zu leben, vielleicht auch ſchon 
innerlich uneing mit ich ſelbſt. 1845 bereitete er durch feine Schrift „Kann ein Pro- 
teftant mit gutem Gewiffen zur römiſch-katholiſchen Kirche übertreten?“ feinen Ueber— 
tritt vor. Den entfcheidenden Schritt tat er im Auguft 1846. Später fiedelte er nach 
Würzburg über. Seine berühmte, 1840—41 erjchienene Clavis Novi Testamenti phi- 
lologica arbeitete er fpäter zu einem Lexikon für fatholifche Studenten der Theologie 
un; feine Hermeneutif des Neuen Teſtaments von 1843—44 erjchien 1853 al3 „Bib- 
liſche Hermeneutif nach Fatholifchen Grundfägen“. Er ftarb 1854, mit der Umarbei- 
tung der Clavis bejchäftigt. 

Aus fpäterer Zeit fiehe über die mythifche Frage: 

Emanuel Marius, Die Perfönlichkeit Jeſu mit befonderer Rückſicht auf 
die Mythologien und Myſterien der alten Völker. Leipzig 1879. 395 ©. 

Otto Frick, Mythus und Evangelium. Heilbronn 1879. 44 ©. 
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Bei Markus erkennt Wilke die Plaftit mancher Schilderungen an und 
mutmaßt, daß er irgendwie auf petrinifche Tradition zurückgeht. Der Autor 
de3 vierten Evangeliums ift nicht Autopte; das ara gibt nur die Herkunft 
der Tradition an, die er direkt oder indireft vom Apojftel hatte, der er aber 
„die gnoftifierende, dialeftifche Form der Mlerandriner gab“. 

Der Diegefentheorie gegenüber verteidigt Wilke die Selbjtändigfeit 
und Urjprünglichkeit der einzelnen Evangelien. „Kein Evangelijt hat den 
andern gekannt, fondern jeder lieferte eine aus einer befonderen Quelle ge- 
ſchöpfte jelbftändige Schrift.“ 

In den Detailbemerkungen diejer Studie fteckt eine eminente kritiſche 
Beobachtung; man ahnt ſchon den Meifter der Synoptifer-Mathematik, 
der zwei Jahre fpäter den literarifchen Nachweis für die Markushypotheſe 
führen wird. Jedoch tritt der Hiftorifer ganz hinter dem Literarkritifer 
zurücd. Zuletzt nimmt Wilfe doch feine Klare Stellung zum Straußifchen 
Problem ein, fofern er mit mehr oder weniger guten Mitteln eine ganze 
Reihe von Wundern, unter ihnen das Kanamwunder und die Auferjtehung, 
halten möchte. 

Mehr als in ihrer gefchichtlichen Form, Mythus oder Hijtorie, be— 
fchäftigte die Frage des Verhältniſſes von Jeſus und Chriftus die Geifter 
damals in ihrer philofophijchen Faſſung. Das war das zweite von Strauß 
aufgeitellte Broblem. Man glaubte ihn dadurch widerlegen zu können, daß 
man die Berechtigung jeiner Ausführungen über das Verhältnis des hiſto— 
riſchen Jeſus und des idealen Chriſtus vom Standpunkte der Hegel’jchen 
Philoſophie jelbjt bejtritt und nachwies, daß jein Plan nicht in der Bau— 
flucht Hegel’jcher Spekulation läge. Darum fieht er fich genötigt, in feiner 
Replik an die Jahrbücher für wifjenjchaftliche Kritit das „allgemeine Ver— 
hältnis der Hegel’jchen Bhilofophie zur theologifchen Kritik” zu entwiceln 
und die Gedanken, die er am Schluß des zweiten Bandes feines Lebens 
Jeſu über jpefulative und hiftorifche Ehriftologie ausgefprochen hatte, zu 
präziſieren ). 

Er gibt zu, daß Hegel's Philoſophie in dieſer Sache unklar ſei, ſofern 
nicht deutlich wird, „ob das evangeliſche Faktum, nur nicht in ſeiner Verein— 
zelung, ſondern zuſammen mit der ganzen weltgeſchichtlichen Reihe der Ver— 
wirklichungen der Idee das Wahre, oder ob die Konzentration der Idee in 
jenem einen Faktum nur eine Abbreviatur für das vorſtellende Bewußtſein 


) Streitſchriften. Drittes Heft. ©.55—126. Die Jahrbücher für wiſſenſchaft— 
liche Kritik: J. Allgemeines Verhältnis der Hege’fchen Philofophie zur theologischen 
Kritik. II. Hegel's Anficht über den biftorifchen Wert der evangelifchen Gefchichte. 
III. Berfchiedene Richtungen innerhalb der Hegel’fchen Schule in Betreff der Ehrifto- 
(ogie. 1837. 
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jein ſoll“. Die Hegel’jche Rechte, durch Marheineke und Göſchel repräfen- 
tiert, betont mehr die pofitive Seite der Religionsphilofophie des Meifters, 
als hätte fich in Jeſus die Idee der Gottmenfchheit vollendet und gewiſſer— 
maßen greifbar verwirklicht. „Wenn diefe fich auf Hegel berufen“, führt 
Strauß aus, „und verfichern, er würde mein Buch nicht als Ausdruck feines 
Sinnes anerkannt haben, jagen fie nichts, was nicht auch meine Ueber- 
zeugung wäre. Hegel war perfönlich fein Freund der biftorifchen Kritik, 
Es verdroß ihn, wie es Goethe verdroß, die Herovenfiguren des Altertums, 
an welchen ihr großer Sinn mit Liebe hing, von kritischen Zweifeln an 
geregt zu jehen. Waren e3 auch mitunter Nebelballen, die fie für Feljen- 
maſſen nahmen, jo wollten fie doch nicht darauf aufmerkſam gemacht, nicht 
in den Illuſionen geftört fein, durch welche fie ſich gehoben fühlten.“ 
Aber trotzdem er die hiftorifche Kritik faft gegen den Willen Hegel's 
an dejjen Neligionsphilojophie angebaut hat, ift fich Strauß bewußt, der 
einzig fonjequente Vertreter von Hegel's eigentlicher Anficht zu fein. „Nicht 
ob dasjenige, was die Evangelien berichten, wirklich geſchehen fei oder nicht, 
fann vom Standpunkte dev Religionsphilojfophie entfchieden werden, fon- 
dern nur, ob e8 vermöge der Wahrheit gewiffer Begriffe notwendig ge 
jchehen jein müfje oder nicht. Und in diefer Hinficht ift nun meine Behaup- 
tung, daß oorerſt aus der allgemeinen Stellung der Hegel’fchen Philofophie 
die Behauptung der Notwendigkeit eines folchen Gejchehenfeins auf feine 
Weiſe folge, jondern eben jene Stellung fege diefe Gefchichte, von welcher 
als dem Unmittelbaren ausgegangen wird, zu etwas Gleichgültigem her— 
unter, welches fo gejchehen jein fönne, aber ebenfogut auch nicht und worüber 
die Entſcheidung ruhig der hiſtoriſchen Kritik anheimzugeben jei.“ 
Strauß erinnert daran, daß auch nach Hegel der Glaube an Jeſum als 
menſchgewordenen Gott nicht mit jeiner jinnlichen Erfcheinung zugleich 
gegeben war, jondern erſt nach dem Tode und dem Aufhören feiner finnlichen 
Gegenwart eingetreten jei. Dev Meijter ſelbſt habe auch Mythifches in Jeſu 
Leben angenommen; hinfichtlich der Wunder habe er geäußert, das wahre 
Wunder wäre der Geiſt felbit; die Auffafjung der Auferjtehung und Him- 
melfahrt als äußerer finnlicher Fakta habe er nicht als die wahre anerkannt. 
Durch Hegel’3 Autorität ift alfo jeder gedeckt, der nicht bloß an eine 
Menfchwerdung Gottes überhaupt glaubt, „jondern auch, daß dieje Er: 
jcheinung Gottes im Fleifche an diefem Menfchen (Jeſus), an diefem Ort, 
in diefer Zeit hervorgetreten ift." „Mit der Behauptung“, jchließt Strauß, 
„daß die Wahrheit der evangelifchen Gejchichte von der Philojophie aus 
weder ganz noch teilweife zu bemeifen!), jondern die Prüfung derjelben 
) Die Worte „zu beweifen“ find zum Straußifchen Tert hinzu ergänzt, da fie 
in demfelben fehlen und der Satz fo, wie er dort fteht, eigentlich finnlos iſt. 
Schweiger, Von Reimarus zu Wrede. 8 
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durchaus der hiftorifchen Kritik freizulaffen ſei, würde ich auf die linke Seite 
der Hegel'ſchen Schule treten, wenn es diefe Schule nicht vorzöge, mic) aus 
ihrem Bereiche ganz auszufchließen und andern Geiftesrichtungen zuzu- 
werfen — freilich nur, um mich von diefen, wie einen Ball, wieder zurück— 
geworfen zu befommen.“ 

Das dritte Problem, das Verhältnis von Synoptifern und Johannes 
betreffend, hatte Strauß vergeblich zur Diskuffion geftellt. Der einzige, 
der verftand, um was e3 fich handelte, war Hengjtenberg. Er allein ſah, 
was es bedeutete, daß Strauß die wifjenfchaftliche Theologie, die zuerjt 
Mythiſches im Alten Teftament, dann in den Vor- und Nachgejchichten der 
Synoptifer anerkannt hatte, und ſich deswegen genötigt jah, die drei erſten 
Evangelien preiszugeben und nur da3 vierte zu halten, nun in ihrer legten 
Stellung belagerte. „Man zog ſich“, ſchreibt die Evangelische Kirchenzeitung, 
„in das Gvangelium Zohannis zurück und rühmte fich laut, dort ficher zu 
fein, ohne daß man im Geheimen das Bewußtfein ganz unterdrücken fonnte, 
daß man nur noch von der Gnade des Feindes lebte; jest ift dieſer erjchienen: 
er bedient fich derfelben Waffen, mit denen er früher jiegreich gewejen; es 
fteht um Johannes jeßt gerade jo mißlich, wie früher um die drei erjten 
Evangelien. Set gilt es einen fühnen Entjchluß, eine große Wahl: ent- 
weder muß man alles aufgeben, oder man muß gerade bis zu dem Bunfte 
und durch diejelben Stationen wieder bergauf gehen, von dem und Durch 
die man früher bergab gegangen.“ Beſſer fann man die verzweifelte Lage, in 
die Haſe und Schleiermacher die Bermittlungstheologie durch ihr geijtreiches 
Aufgeben der Synoptiker zu Gunſten des Sohannes gebracht hatten, nicht 
zeichnen. Ehenoch irgend eine Gefahr drohte, hattenfie die Forts einfach preis- 
gegeben und fich auf die Zitadelle zurückgezogen, nicht bedenfend, daß fie 
fich damit der Gefahr ausfegten nun von den Forts aus mit ihren eigenen 
Geſchützen bejchoffen zu werden und die al3 uneinnehmbar gepriejene 
Stellung ohne Schwertftreich räumen zu müfjen. Man kann Dies nicht genug 
betonen: nicht Strauß, jondern Schleiermacher und Hafe haben die Ver- 
mittlungstheologie in die ausſichtsloſe Lage gebracht, daß der Fall des 
vierten Evangeliums mit dem Aufgeben der hiftorifchen Weberlieferung 
überhaupt gleichbedeutend war. 

Nun iſt aber feine Lage jo verzweifelt, daß die Theologie feinen Aus- 
weg wüßte. DieBermittlungstheologie erkannte einfach Straußens Problem: 
jtellung nicht an. Nach wie vor legte fie die johanneifche Darftellung als 
authentisch zu Grunde und fügte in diejelbe die fynoptifchen Perikopen da 
ein, wo fie ihr am bejten zu pafjen fchienen. Der Unterfchied zwifchen dem 
johanneifchen und jynoptifchen Lehrvortrag Jeſu ift nur angeblich unlös- 
bar, jagt Nteander, und führt zum Beweiſe diefer Behauptung den ganzen 
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Landſturm alter, verbrauchter Auskünfte und Rünfteleien ins Feld, unter 
andern das Argument, daß die paulinifche Chriftologie nur aus der Ver— 
bindung der fynoptifchen und johanneiſchen Anfichten denkbar fei. Die 
andern, Tholuck, Ebrard!), Wiefeler?), Lange’), Emald*) und wer noch 
zu diejen Apologeten gehört, ftehen auf demfelben Standpunkt, nur daß 
ihre Verteidigung gewöhnlich viel plumper ift. 


) Wilfenfchaftliche Kritif der evangelifchen Geſchichte. Auguft Ebrard. 
Frankfurt 1842; 3. Aufl. 1868. 

30h. Heinr. Aug. Ebrard war geboren 1818, zu Erlangen, war zunächft Pro- 
fejjor der reformierten Theologie zu Zürich und Grlangen, kam dann 1853 als Kon— 
fiftorialrat nach Speyer, mußte dort der liberalen Oppofition weichen und kehrte 
1861 nach Erlangen zurück, wofelbft er 1888 ftarb. 

Charafteriftifch für die Auffafjung Ebrard’3 ift die Art, wie er dem Einwand 
begegnet, daß ein Fifch mit einem Geldftüc im Mund nicht nach der Angel fehnappen 
fönne. „Der Fifch habe ja”, erklärt er, „im Augenblic, als Petrus ihm das Maul 
öffnete, das Geldftüc aus dem Magen in die Rachendffnung jpeien fünnen.” Dazu 
bemerkt Strauß: „Diefe Gründe wirft der Urheber mit einer Miene hin, al3 wollte 
er jagen: ich weiß wohl, daß fie fehlecht find, aber für euch find fie gut genug, über- 
haupt jo lange gut genug, al3 die Kirche Amt und Brot zu geben und wir Konfiftorial- 
räte die Kandidaten zu eraminieren haben.” Darum charakterifiert Strauß Ebrard's 
Leben-Jeſu als „Neftaurierte Orthodorie auf dem Standpunkt der Frechheit“. Die 
rabuliftifche Haltung diefes Werkes verlegte auch in Fonfervativen Kreifen. 

2) Chronologiſche Synopfe der vier Evangelien. Karl Georg Wiejeler. 
Hamburg 1843. 

Wiefeler war geboren 1813, zu Altencelle (Hannover), und war nacheinander 
Profeſſor in Göttingen, Kiel und Greifswald. Er ftarb 1883. 

3) Johann Peter Lange, Pfarrer in Duisburg, fpäter Profeſſor zu Zürich, 
an der Stelle Straußens. Das Leben Jeſu. 5 Bde. 1844—47. 

4) Georg Heinr. Aug. Ewald, Gefchichte des Volkes Israel. 7 Bde. Göt- 
tingen 1843—59. 3. Aufl. 1864—70. 5. Bd. „Gefchichte Chriſtus' und feiner Zeit“. 
1855. 2. Aufl. 1857. 

Ewald war geboren 1803, zu Göttingen, wo er 1827 zum Profefjor der orienta= 
liſchen Sprachen ernannt wurde. Als er gegen die Aufhebung des Hannoverfchen 
Staatsgrundgeſetzes proteftierte, wurde er 1837 feines Amtes entjegt und ging nad) 
Tübingen, zunächft als Profeffor der Philologie; 1841 trat er in die theologifche 
Fakultät über. 1848 fehrte er nach Göttingen zurück; als er 1866 fich weigerte den 
Könige von Preußen den Huldigungseid zu leiften, wurde er in den Ruheſtand ver- 
ſetzt und verlor auch wegen unbedachter Aeußerungen die venia legendi. Die Stadt 
Hannover wählte ihn als ihren Vertreter in den norddeutschen und den deutfchen 
Reichstag, wo er unter der welfifchen Oppofition, mitten im Gentrum, faß. Er ftarb 
1875 zu Göttingen. Seine neuteftamentlichen Leiftungen bleiben weit hinter feinen 
orientalifchen und altteftamentlichen Forfchungen zurüd. Insbeſondere iſt ſein Leben⸗ 
Jeſu ſozuſagen wertlos, trotz der altteſtamentlichen und orientaliſchen Gelehrſamkeit, 
mit der es aufgeputzt iſt. Beſonderen Wert legt er darauf, daß der Genitiv von 
Chriſtus nicht Chriſti, ſondern, unter Beobachtung der deutſchen Flexion, „Chri— 
ſtus'“ heißt. 

8* 
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Der einzige, der einigermaßen auf die Schwierigkeiten eingeht, iſt 
Ammon. Er fieht zwar die ganze Differenz ein, meint aber, man könne bei 
dieſer Einficht nicht ftehen bleiben, jondern müfje fie, wenn auch gemalt- 
jam, löfen, „indem man die unbejtimmten chronologijchen Angaben der 
Synoptifer, von welchen ohnehin nureiner Augenzeuge war oder jein konnte, 
den beſtimmten Berichten des Johannes unterordnet“. Der vierte Evange- 
lift berichtet über die galiläifche Periode fo furz, „weil es in jeinem Plan 
lag, den Vorträgen Jeſu im Tempel und feinen Unterredungen mit den 
Schriftgelehrten überall den Vorzug vor den Parabeln und Belehrungen 
des Volks zu geben”. Die Tempelveinigung fällt in den Anfang dev Wirk— 
famteit Jeſu: „Jeſus eröffnet feinen Beruf zu Jeruſalem durch tätliche Ab- 
jtellung eines Marktunfuges im Borhofe des Tempels." Völlig entjchieden 
wird die Frage durch die Jtebeneinanderjtellung der beiden Berichte vom 
Einzug Jeſu in Jeruſalem, weil dort zu Tage tritt, „Daß Matthäus, die 
Hauptautorität der Synoptifer, alles nach dem ihm eigentümlichen jüdijch- 
meffianischen Standpunkte darftellt”. Nun bejtand aber nach) Ammon’s 
rationaliftifcher Auffaffung die Wirkſamkeit Jeſu gerade in der Umbildung 
der jüdiſch-meſſianiſchen Borftellungen zum Begriffe eines „Weltheilandes“. 
Darin beruht auch das Schickſal Jeſu: „Die Mafje der Juden fonnte einen 
jo geiftigen Chriſtus, wie Jeſus, nicht anerkennen, weil jie für eine jo er— 
habene Anficht des Glaubens noch nicht veif war.” 

Sehr zu ftatten fommt Ammon hierbei jeine fantifche Philoſophie. 
Sie erklärt ihm nämlich das Bräeriftenzbewußtfein des johanneifchen hiſto— 
rischen Jeſus als etwas einfach Menfchliches. Auch wir, führt er aus, kön— 
nen dem Geijte nach ein ideales Sein vor der räumlichen Schöpfung an- 
jprechen, ohne zu träumen oder an eine wirkliche Eriftenz zu denken. So 
iſt Jeſus für fich ſelbſt eine biblijche Idee, mit der feine Perſon eins ge— 
worden tft. „Je veiner und tiefer das Selbftbewußtjein des Menfchen ift, 
dejto lebendiger kann in ihm das Bewußtjein Gottes werden, bis die Zeit 
vor ihm verjchwindet und nur die Teilnahme an der göttlichen Natur jeine 
Seele erfüllt.“ 

Aber dieſe Geltendmachung der johanneifchen Authentie ift bei Ammon, 
auch rein literarifch betrachtet, nicht mehr jo unbefangen wie bei den übrigen 
Gegnern von Strauß. Im Hintergrunde fteht die Annahme, daß unfer 
Evangelium nur die Ueberarbeitung des authentifchen Johannes ift, eine 
„see, deren Priorität Ammon für fich in Anfpruch nehmen kann, da ex fie 
ſchon 1811, neun Jahre vor Bretjchneidev’3 Probabilia!), angedeutet hatte. 


1) Ammon, Iohaunem evangelii auctorem ab editore huius lihri fuisse diver- 
sum. Grlangen 1811. 
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Wäre nicht die Unbefangenheit, mit der ex die Iynoptifchen Angaben in den 
johanneifchen Plan einarbeitet, jo könnte man ihn zu Alerander Schweizer 
und Weiße ftellen, die dann den Strauß’fchen Einwendungen durch ausge— 
führte Neberarbeitungshypothefen Rechnung zu tragen juchen). 

Der erſte Gang der Diskuffion über das Verhältnis von Johannes 
und Synoptikern verlief alſo vollſtändig ergebnislos. Die Vermittlungs⸗ 
theologie blieb im ungeſtörten Beſitz ihrer Poſition und, was das Merk— 
würdigſte ijt: Strauß jelbft begehrte einen Waffenftillitand. 

Es iſt, als ob die Gefchichte es darauf abjähe, die großen kritiſchen 
Entdeckungen mit dem Stempel der Zufälligkeit zu zeichnen, indem jie die 
Entdecker jelbjt den Verſuch machen läßt, das Entdeckte zu nichte zu machen. 
So entjtellt Kant den kritischen Idealismus durch widerfpruchsvolle Zufäße, 
mit denen er einem Rezenſenten begegnen will, der ihn mit Berkeley zu— 
jammengemworfen hatte. Strauß nimmt Zufäge und Retraktationen in die 
dritte Auflage jeines Lebens Jeſu auf *), um den kritikloſen Arbeiten Tholuck's 
und Neander's Rechnung zu tragen! Wilke, den einzigen, von dem er etwas 
hätte lernen können, ignoriert er. „Von dem hohen Pferde Tholuck’scher 
Vielſeitigkeit herab habe ich, troß feines bisweilen unficheren Trittes, für 
dies und jenes einen vichtigeren Gefichtspunft gewonnen“, befennt ex in der 
Borrede diefer verhängnisvollen Auflage. 

Nichts zu bedeuten hätte es zwar, wenn ex hie und da die Ausdehnung 
des Mythiſchen etwas vorfichtiger formulierte, den Kreis der möglichen 
Hetlungen weiter ausdehnte, die Beanftandung hiftorifcher Tatfachen mit 
etwas weniger negativer Boreingenommenheit ausführte und in dem Nach: 
weis dev mythusjchaffenden Faktoren etwas weniger zuverfichtlich wäre. 
Aber num wird er gerade an dem, wa3 die Grundlage feiner fritifchen An— 
ficht bildet, dem unhiſtoriſchen Charakter des vierten Evangeliums, ivre. 
Ein erneutes Studium desjelben an der Hand von De Wette’3 Kommentar 
und Neander's Leben-Jeſu habe ihm „die früheren Zweifel an der Echt- 
beit und Glaubwürdigfeit diefes Evangeliums jelbit wieder zweifelhaft ge 





1) Bollftändig wertlos ift das Leben-Sefu von Werner Hahn. Berlin 1844. 
196 S. Die „pragmatifche Gefchichtsdarftellung”, die der Autor bietet, ift nicht ge— 
willt, fich der hiftorifchen Kritik zu unterwerfen. Er findet in den Evangelien feine 
nackte Gefchichte, fondern vor allem das Prinzip der Liebe. Aus allen vieren entwirft 
er das Bild des Lebens Jeſu als wahrer Hiftorifer, indem er einzig auf die inner: 
liche Wahrheit bedacht ift und den wirklichen Verlauf der Eriftenz Jeſu „Lünftlerifch 
und wijjenfchaftlich idealifiert”. „ES ift niemals Sache eines Geſchichtswerks“, führt 
er aug, „nur die nackte Wirklichkeit zu erzählen. Das ift plan- und zweckloſe Chronif, 
die alles erzählt, was vorgefallen ift, deren Worte weiter nicht3 als ein Inechtifcher 
Abdruck des äußeren Verlaufs der Dinge find.” 

>) 1838 und 1839. 
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macht". „Nicht als ob ich von feiner Echtheit überzeugt wäre“, gefteht er: 
„nur auch von feiner Unechtheit bin ich es nicht mehr". 

Er fühlt fich alfo verpflichtet, was zu deſſen Gunften jpricht anzu— 
führen und eine Reihe von Möglichkeiten offen zu laſſen, die er früher nicht 
anerkannte. Die Anfchließung der erjten Jünger an Jeſum kann nun aljo 
im wefentlichen jo erfolgt fein, wie e3 das vierte Evangelium meldet; mit 
der Verlegung der Tempelreinigung in die erfte Periode fann Johannes 
gegen die jynoptifche Ueberlieferung recht haben, „die gar fein bejtimmtes 
Zeugnis für fich hat“; in der Frage, ob Jeſus nur einmal oder mehrmals 
in Jeruſalem geweſen iſt, urteilt er jet, „Daß dem vierten Evangelium in 
diefem Stück die überwiegende Sachgemäßheit jeiner Darftellung nicht jtreitig 
gemacht werden kann“. 

Auch in der Geltendmachung der Eschatologie wird alles abgetönt 
und gemildert. Weberall haltlofe Bermittlungen! Aber Strauß fam eben 
auf dieje abjchüffige Bahn, als er das im Grunde richtige Empfinden zu 
Wort fommen ließ, daß er dem vierten Evangelium feinen gejchlojjenen 
fynoptifchen Plan entgegenzufegen habe und daher jener Geſchloſſenheit als 
jolcher Zugeſtändniſſe machen könne. 

Doch erkannte er alsbald, daß fo nur Flickwerk entjtehe. Schon im 
Sommer 1839 Flagte er Hafe in einer Unterredung, daß er, durch die Gegen- 
jcehriften übertäubt, zu viel zugeftanden habe). In der vierten Auflage, 
1840, nahm er wieder alle Konzefjionen zurüc.- „Die jich durchkreuzenden 
Stimmen der Gegner, Beurteiler und Mitarbeiter”, jagt er in der Vorrede, 
„nach denen aufmerffam hinzuhören ich mir zur Pflicht machte, hatten die 
Idee des Werkes in mir übertäubt; über dem emſigen Vergleichen der An- 
fichten hatte ich die Sache jelbjt aus dem Gefichte verloren. Daher fanden 
fi, wie ich in gefammelter Stimmung dieſe leßte Heberarbeitung wieder 
durchjah, Aenderungen, über die ich mich jelbjt wundern mußte, und durch 
die ich mir offenbar ſelbſt Unvecht getan hatte. In allen diefen Stellen find 
jeßt die früheren Lesarten hergejtellt, und hat jomit, wenn man will, meine 
Arbeit bei diefer neuen Auflage nur darin beftanden, die Scharten, die in 
mein gutes Schwert nicht ſowohl der Feind gehauen, als ich ſelbſt hinein- 
geichliffen hatte, wieder auszuwetzen.“ 

Diejes Irrewerden Straußens hatte aljo nicht einmal feinen Zweck 
erfüllt. Statt auf einen pragmatifchen Zufammenhang in der fynoptifchen 
Veberlieferung auszugehen, an dem er den Plan des vierten Evangeliums 
meſſen könnte, veftauriert er einfach feine erſte Anficht, und zeigt dadurch, 
daß fie in dem entjcheidenden Punkte nicht fortbildungsfähig ift. In dem: 


1) Hafe, Gefchichte Jeſu. 1876. ©. 128. 
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jelben Jahr, in dem er feine „verbefjerte Ausgabe“ veranftaltete, hatte 
zwar Weiße in ſeiner Evangelischen Gefchichte die Markushypothefe auf- 
gejtellt und die Kritik über den toten Punkt, den Strauß nicht überwinden 
fonnte, hinausgebracht. Dieje Entdeckung machte aber feinen Eindrud auf 
leßteven. Er erwähnte zwar Weiße's Werk in der Vorrede jener dritten 
Ausgabe und begründete e3 „al3 eine in mehrfacher Hinficht erfreuliche Er- 
Iheinung“. Für den erften Band konnte er es nicht mehr benußen, weil 
e3 zu jpät erſchienen war; im zweiten macht er aber auch feinen Gebrauch 
davon. Er hat eben geradezu eine Antipathie gegen die Markushypothefe. 

Berhängnisvoll war, daß in diefen Diskuffionen die großen GefichtS- 
punfte, welche Straußens Leben-Jeſu über gewiſſe biftorifche Probleme 
in die Verhandlung hineingeworfen hatte, nicht zur Sprache famen. Die 
treibende Kraft, die in feinen Ausführungen über die Stellung Jeſu zum 
Geſetz, das Problem des Bartitularismus, die Auffafjung der Eschato- 
logie, den Menjchenfohn und die Meſſianität Jeſu lagen, gingen ganz 
verloren, und erſt auf langen Ummegen befam die Theologie dieje Pro- 
bleme wieder in fo günftiger Beleuchtung in Sicht. Darin teilte Strauß 
das 203 des Reimarus: die pofitiven Löfungen, die im Umriß Hinter 
ihren negativen Ausführungen fichtbar wurden, wurden über dem Anftoß, 
den das Negative erregte, nicht beachtet und die Autoren ſelbſt ahnten ihre 
Tragmeite nicht. 
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X. Die Marfushypotheje. 


Ch. Herm. Weiße, Die Gvangelifche Gefchichte Eritifch und philofophiich bearbeitet. 
2 Bde. Leipzig, Breitfopf und Härtel. 1838. I. Bd. 614 ©.; II. 82.543 ©. 

Chriſtian Gottlob Wilke, Der Urevangelift. 1838. Dresden und Leipzig. 694 ©. 

Eh, Herm. Weiße, Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium. Leipzig. 
1856. 


Die Evangelifche Gefchichte von Weiße ift wie Straußens Leben- 
Sefu von einem PVhilofophen gefchrieben, der aus der Philoſophie ver- 
trieben und zur Theologie zurückgedrängt wurde. Weiße, geboren 1801 zu 
Leipzig und dafelbft außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie jeit 1828, 
ging an die Ausführung diefes von ihm ſchon längere Zeit geplanten Unter- 
nehmens, als ex fich 1837, weil ihm die Herbartianer den Weg zur- ordent- 
lichen Profefjur verfperrten, von der afademifchen Lehrtätigkeit zurückzog. 
Nachdem er es glücklich zu Ende geführt, fing er 1841 wieder als Privat- 
dozent der Philofophie an und wurde dann 1845 ordentlicher Brofefjor. 
Bon 1848 ab las er auch Theologie. Bekannt ift fein dogmatifches Werk: 
„Philoſophiſche Dogmatik oder Philoſophie des Chriftentums“ Y. Er jtarb 
1866 an der Cholera. Sein Einfluß auf Loge und Lipfius war jehr be- 
deutend. 

Weiße bewunderte Strauß und begrüßte jein Leben-Jeſu als einen 
Fortfchritt in der VBerföhnung von Religion und Bhilofophie. Er dankt 
ihm, daß er den alten theologischen Wald ausgerodet hat, wodurch es ihm 
ermöglicht ift, nun feine Anficht ohne alle Bolemik zu entwideln, „jofern 
man die meiften der bisherigen Anfichten als durch Strauß abgetan be— 
trachten darf". Mit ihm teilt er auch die allgemeinen Anschauungen über 
das Verhältnis von Religion und Philoſophie, daß nämlich die legtere frei 
und auf ihrem eigenen Wege zu der Heberzeugung von den Wahrheiten des 
Ehriftentums gelangt fein müfje, wenn fich ihre Mitwirkung für Theologie 
und Religion als heilfam und förderlich erweijen jol?). Darum gipfelt 


9 3 Bde. Leipzig 1855—62. 
?) Sehr ſchön jagt er am Ende der Vorrede: „Wie ohne das Drgan der Philo- 
ſophie der chriftliche Glaube die Gejtalt foll gewinnen können, in der er für unfer 
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jein Werk, wie das Straußens, in einer philoſophiſchen Schlußbetrachtung, 
in der er zeigt, wie für uns der Jeſus der Gejchichte zum Chriftus des 
Glaubens wird?). 

Weiße ift der direkte Fortjeger von Strauß. Außerhalb des Bannes 
der Hegel’jchen Formeln jtehend, feßt er da ein, wo Strauß eben nicht 
mehr weiter konnte. Er will unterfuchen, ob fich nicht irgend ein allgemeiner 
Zujfammenhang in den Erzählungen der evangeliichen Ueberlieferung 
finden läßt, der das hiftorifch Geficherte des Lebens Jeſu darjtellt, an dem 
man dann das, was dem Mythus in der Ueberlieferung angehört, befjer 
abgrenzen kann, als es die Straußifche Willkür will und vermag. Zum 
Dank dafür nannte ihn Strauß einen Dilettanten. Sehr mit Unrecht, denn 
Weiße gebührt der Thron zu feiner Rechten. 

Die Idee, daß Marfus der Urevangelift fein könne, kam Weiße erſt 
über der Arbeit; als er im März 1837 Tholud’3 „Glaubwürdigkeit der 
evangelischen Geſchichte“ vezenfierte, war er von jener Entdectung noch fo 
weit entfernt als Wilke zu derjelben Zeit. Als er aber die Beobachtung 
machte, daß die plaftiichen Detailzüge des Markus, die man bisher als 
Ausmalung einer epitomifterenden Darftellung anfah, genau betrachtet zu 
bedeutungslos find, um in diefer Abficht Hinzugefügt worden zu jein, war 
ihm Elar, daß nun nur noch die andere Möglichkeit blieb: ihr Fehlen bei 
Matthäus und Lukas auf Auslafjung zurücdzuführen. Er weift dies an 
der Schilderung der erjten Tage Jeſu zu Gapernaum nach. „Den Erzäh— 
lungen des Marfus gegenüber”, konſtatiert er, „verhält fich der Verfafjer 
des erjten Evangeliums in denjenigen Bartien, die beiden gemeinschaftlich 
find, mit mehr oder weniger Ausnahmen nur epitomifierend.“ 

Entjcheidend für die Marfuspriorität ift aber nicht allein die natür- 
liche Plaſtik des Details, jondern faft noch mehr „die Kompofition und 
Anordnung des Ganzen“. „Zwar trägt auch das Markusevangelium gar 
fehr die Spuren feiner Entjtehung aus einem feineswegs geordneten und 
in fich zufammenhängenden, fondern zerjtreuten und fragmentarifchen Vor— 
trag an ich”, jofern es nämlich, feiner Urform nach, eine Aufzeichnung 
petrinifcher Erzählungen ift. „Es iſt nicht wie das Werk eines Augenzeugen, 
auch nicht wie das Werk eines jolchen, der noch unmittelbar Gelegenheit 
hatte, durch jorgfältig forichende Befragung von Augenzeugen oder auch 
von Forfchern, die ihrerfeits fehon ein zufammenhängendes Studium aus 


Zeitalter wieder zur Wahrheit wird, davon geftehe ich mir feinen Begriff bilden zu 
können: eine Denfart, in der ich mich freue, manche der würdigften und verdienft- 
volliten Theologen unferer Zeit zu Gleichgefinnten zu haben.“ 

1) 2, Bd. ©. 488543. „Philofophifche Schlußbetrachtung über die veligiöfe 
Bedeutung der Perſönlichkeit Chrifti und der evangelifchen Heberlieferung.“ 
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dem Gegenftande gemacht, die Lücken auszufüllen, jedem einzelnen Zeile 
feine rechte Stelle anzuweifen, und das Ganze zu einer nicht bloß inner: 
lichen, andererfeit3 bloß äußerlichen, fondern wahrhaft organifchen Einheit 
zufammenzufchließen.” Aber dennoch leitet den Evangeliften bei jeiner 
Arbeit eine richtige Erinnerung an den allgemeinen Verlauf des Lebens 
Sefu. „Gerade bei Markus”, führt Weiße aus, „wird man, wenn man 
näher zufieht, unfehlbar gewahr werden, wie jene Zmwifchenbemerkungen 
(ſie betreffen faft jämtlich die Art und Weife, wie fich der Auf von Jeſus 
verbreitete, wie fich das Volk um ihn zu fammeln begann, Krante ſich an 
ihn drängten ufw.), weit entfernt, die einzelnen Beftandteile in ſich ab- 
zufchließen, vielmehr diefelben untereinander verknüpfen, in der Abficht, fie 
nicht als eine zufällig aneinandergereihte Anefdotengruppe, jondern wirk— 
lich als eine Gefamterzählung erfcheinen zu laffen. Durch jte und durch 
manche ähnliche, die er in die Erzählung der einzelnen Anekdoten einver- 
webt, hat Markus e3 erreicht, von dem Auffehen, welches Jeſus in Oaliläa 
und von Galiläa aus bis nach Ferufalem hin machte, von dem allmählichen 
Zuſtrömen der Menge zu ihm, von dem innigeren Anjchließen der eigent- 
lichen Jünger, und diefem allen gegenüber, von der Entjtehung der Feind» 
ſchaft der Pharifäer und Schriftgelehrten gegen ihn eine anjchauliche Vor- 
jtellung zu erwecen, welche zu wecen die einzelnen Anekdoten, troden an— 
einander gereiht, für fich allein unzureichend gemwejen wären." Dies findet 
fich bei den beiden andern Synoptitern in diefem Maße nicht und fehlt ganz 
bei Johannes. Aus ihm allein würde man von der Stellung Jeſu zum 
Volk einen ganz falfchen Begriff befommen. „Der Leſer würde, durch den 
Inhalt der einzelnen Erzählungen verleitet, auf die Meinung kommen, 
daß die Öefinnung des Volks gegen ihn durchweg und von vornherein eine 
feindfelige war; daß Jeſus nur auf Augenblice die Menge durch Wunder 
taten in Erſtaunen feßte, übrigens aber mit einem Haufen Jünger eine 
Zeitlang dem Volfsunwillen troßte, bis er endlich demfelben, den er frei- 
lich durch unaufhörliche Scheltreden immer wieder aufs neue wider fich 
hervorrief, unterlag.“ 

Die Einfachheit des Markusplanes jpricht für die Priorität diejes 
Evangeliums mehr als alle gelehrten Beweife. Man vergleiche damit den 
verworrenen Aufriß des Lukas, welcher Jeſum eine Samariareife unter- 
nehmen läßt. „Wie kann“, fragt Weiße, „bei einem Schriftfteller, der fich 
jolche Dinge zu Schulden kommen läßt, ernfthafterweife noch von einer 
biftorifchen Genauigkeit in Benußung feiner Quellen im entfernteften die 
Nede fein?" 

Des näheren jeßt fich die Weiße'ſche Markushypotheſe aus folgenden 
Ariomen zufammen: 


Die Yundamentierung der Markushypothefe. 123 





1. Eine Spur gemeinfchaftlicher Norm findet fich überall nur in den- 
jenigen Partien, die der erſte und dritte Evangelift mit Markus, nicht 
in denjenigen, die fie zwar unter fich, aber nicht auch mit jenem gemein 
haben. 

2. Auch in denjenigen Partien, welche alle drei Synoptifer gemein- 
ſchaftlich haben, ift die „Einftimmung“ der beiden andern immer eine durch 
Markus vermittelte. 

3. In den Partien, die fie vor Markus voraus haben, bezieht fich die 
Uebereinftimmung auf Worte und Sachen, aber nie auf die Anordnung. 
Die gemeinjchaftliche Quelle, die Logia des Matthäus, welche ihnen noch 
vorlag, enthielt aljo feinen Traditionstypus, der unabhängig von Markus 
die Reihenfolge der Erzählungen beftimmt haben £önnte. 

4. Die Abweichungen der beiden andern Evangeliften voneinander 
find, was den Wortlaut betrifft, im ganzen größer in den Teilen, wo beide 
aus der Spruchjammlung, als wo fie aus Markus gefchöpft haben. 

5. Das erjte Evangelium reproduziert die Spruchfammlung treuer 
als Lufas. Seiner Entftehung nach dürfte es aber jpäter fallen als letzterer. 

Dieje vom Hiftorikerftandpunft aufgeftellte Marfushypothefe wurde 
in demjelben Jahre durch Wilke's !) Schrift „Der Urevangelift“ beftätigt, 


ı) Ehriftian Gottlob Wilke, vormaliger Pfarrer zu Herrmannsdorf im 
fächfifchen Erzgebirge. Der Urevangelift oder Eine eregetifch-fritifche Unterfuchung 
des Verwandtjchaftsverhältnig’ der drei erſten Gpangelien. 694 ©. 

Die Diskuffion über die Marfushypothefe nahm dann folgenden Verlauf: 

Gegen Wilke erfchien die Philosphotos Alethias unterzeichnete Schrift „Die 
Evangelien, ihr Geijt, ihre Verfaffer und ihr Verhältnis zueinander”. Leipzig 1845. 
440 ©. Der Berfafjer fieht in Baulu3 den böfen Dämon des ÜUrchriftentums und 
meint, die Arbeit ver Wifjenfchaft müffe darauf gerichtet fein, daS Baulinifche in den 
Evangelien aufzuzeigen und auszufcheiden. Lukas ift für ihn eine paulinifche Partei= 
Schrift, an deren Abfaffung Paulus beteiligt war und die er meint, wenn er Röm 2 16 
11 28 und 1625 von feinem Gvangelium redet. Seine Hand ift befonders in Kap. 1—3, 
7,9, 11,18, 20, 21 und 24 erkennbar. Markus ift ein Auszug aus Matthäus und 
Lukas; Sohannes fett die andern drei voraus. 

Den Tübinger Standpunkt legte Baur in feiner Schrift „Kritifche Unter: 
fuchungen über die fanonifchen Evangelien” dar. Tübingen 1847. 622 ©. Markus 
beruht nach ihm auf Matthäus und Lukas. Zugleich wird die Unvereinbarfeit des 
vierten Evangeliums mit den Synoptifern zum erftenmal näher begründet und jein 
hiftorifcher Charakter bis ins Detail widerlegt. 

Für die Reihenfolge: Matthäus, Markus, Lukas trat Adolf HSilgenfeld in 
feiner Schrift „Die Evangelien“ ein. Leipzig 1854. 355 ©. 

Karl Reinhold Köſtlin's Werk „Der Urfprung und die Rompofition der 
fynoptifchen Evangelien“ blieb in Unklarheiten und Kompromiſſen ſtecken. Stuttgart 
1853. 400 S. — Für die Markushypotheſe traten ein: Eduard Neuß, Die Ge— 
ſchichte der heiligen Schriften Neuen Teftamentes, 1842; 9. Ewald, Die drei erften 
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die das Problem mehr von der literarifchen Seite anfaßte und die mathe: 
matifche Berechnung zur aftronomifchen Hypotheje lieferte. z 

Für das Zohannesevangelium teilte Weiße alle negativen Voraus— 
feßungen von Strauß. Wie fann man, frägt er, immer wieder von dem 
Plane diefes Evangeliums reden, da es doch bis jet noch niemand ges 
lungen ift, ihn aufzuzeigen? Es hat eben feinen. Niemals würde man nad) 
Sohannes vermuten, daß Jeſus bis zu feinem Weggang in Oaliläa einen 
faft ungetrübt bleibenden Erfolg hatte. Man verfuche nicht dieſe Plan- 
lofigfeit damit zu erklären, daß Johannes „in Abficht der Ergänzung und 
Berichtigung feiner Vorgänger" gefchrieben und danach feine Auslafjungen 
und Zufäße eingerichtet habe. Eine folche Adficht zeigt jein Unternehmen 
mit feinem Worte an. 

Die Planlofigkeit liegt eben in feinem Plan ſelbſt. „Es tft, kann 
man jagen”, führt Weiße aus, „eine fixe dee des Neferenten, den Jeſus, 
von dem ex gehört hatte, daß er in Jeruſalem dem Hafje der Häupter des 
Bolkes, insbefondere der Schriftgelehrten, unterlegen jei, diefen Jeſus von 
vornherein, fogleich von feinem erſten Auftreten an, in einem ununter- 
brochenen Kampfe mit ‚den Juden‘ begriffen zu zeigen, — mit derjelben 
Volksmaſſe, von der wir doch wiſſen, daß fie noch bis zulegt, jogar in 
Serufalem, auf der Seite Jeſu ftand, jo daß jeine Feinde nur durch heim 
lichen Verrat ihn in ihre Gewalt befommen konnten.“ 

Mit der vielgerühmten johanneischen Plaftik fteht es nicht befjer. Sie 
iſt die des Schriftitellevs, der fchildern will, nicht die des Augenzeugen, 
dazu noch voller Widerfprüche, wie es 3.8. die Gefchichte der Heilung am 
Teich Bethesda zeigt. Die Ausführlichkeit rührt von dem Beſtreben des 
Autors her, nichts von jüdischen Gebräuchen oder von der Geographie als 
befannt vorauszufegen. „Ein beträchtlicher Teil dieſer Hinweifungen ift 
jo beichaffen, daß man unwillfürlich den Eindruck erhält, der Erzähler habe 
diejelben al3 Nachwirkung der Mühe, die ihm felbit das fich Orientieren 
in dem Schauplag und den Berjönlichkeiten gefojtet, hingeftellt, in dev. Ab- 
ficht, dem Leſer eine gleiche Mühe zu erſparen, wiewohl ex dies nicht immer 
auf eine zweckmäßige Weife tut.” 

Auch die Unmöglichkeit, daß der hiftorische Jeſus die Lehre des johan- 
neischen Ehriftus verfündigt habe, jieht Weiße jo gut ein wie Strauß. „E3 
ift weniger ein Ehriftusbild", jagt er, „als ein Ehriftusbegriff, was Johan— 


Gvangelien, 1850; U. Ritſchl, Die Entjtehung der altfatholifchen Kirche, 1850; 
A. Reville, Etudes critiques sur l’Evangile selon St. Matthieu, 1862. 

Neu begründet wurde die Markushypotheje 1863 durch Holtzmann's Schrift: 
„Die fynoptifchen Evangelien“. Leipzig 1868. 514 ©. 
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ne3 gibt; jein Ehriftus jpricht nicht aus feiner Perſon heraus, fondern über 
feine Perſon.“ 

AndererjeitS aber ift für Weiße die „Autorität der gefamten chrift- 
lichen Kirche vom zweiten Jahrhundert bis ins neunzehnte hinab“ fo ge- 
waltig, daß er e3 doch nicht wagt, die johanneifche Abkunft diefes Evan- 
geliums ganz zu verneinen, und nach einem Mittelweg fucht. Darum nimmt 
er an, daß das didaktiiche Gut zum größten Teil wirklich auf Sohannes 
den Apoftel zurücgeht. . „Johannes“, führt er aus, „von dem Intereſſe 
eines Lehrzufammenhangs getrieben, der nicht ohne eigene produktive 
Tätigkeit, mehr auf Anlaß der Lehre feines Meifters, al3 unmittelbar durch 
dieje Lehre fich in feinem Geifte geftaltet hatte, ging darauf aus, diefen 
Zufammenhang auch in der eigenen Lehre des Meifters wieder zu finden, 
und unternahm e3 zu diefem Behufe, für ſich felbit, nicht zunächſt zum Be— 
huf einer Mitteilung an andere, fich, was ihm von den Reden de3 Herrn 
noch erinnerlich war, im Lichte diefes Zufammenhangs vorzuführen.” „Die 
johanneifchen Reden find aljo folche, die der Geijt des Jüngers, als ihm 
die Gejtalt des Meifters in ein Nebelbild zu verſchwimmen drohte, in dem 
Streben diefes Bild feftzuhalten, feine ſchon zerfließenden Züge wieder zu 
fammeln und, durch Hilfe einer jelbftgebildeten oder anderswoher entlehn= 
ten Theorie über das Weſen und die Beitimmung des Meifters, aufs neue 
in eine Form zu gießen, mühfam hervorrief. Für das Ehriftusbild der 
Synoptifer ift daS Gemüt der veferierenden Jünger nur ein gleichgültiger 
Durchgangspunkt, für das des Johannes eine in der Erzeugung dieſes 
Bildes mitwirtende Potenz." Dasſelbe Borträt zeichnete dev Apoftel auch 
in dem erſten nach ihm benannten Briefe. 

Diefe zur Veröffentlichung nicht beftimmten „Aufſätze“ befamen die 
Anhänger und Schüler des Apoftels nach feinem Tode in die Hände und 
wählten nun die Form einer vollftändigen Lebensbeichreibung, um fie der 
Deffentlichkeit zu übergeben. Sie taten aljo erzählende Teile hinzu, die ſie 
den Reden anpaßten, wobei leßtere oft Schaden litten. So entitand das 
vierte Evangelium. 

Weiße verhehlt e3 fich nicht, daß diefer Annahme eines johanneijchen 
Grundſtocks die ſchwerſten, ja faft unüberwindliche Bedenten entgegenjtehen. 
„Es fällt ung keineswegs leicht”, meint er, „zu erklären und vorftellig zu 
machen, wie e8 zugehe, daß ein unmittelbarer „Jünger des Herrn, ein ſol— 
cher, der in den fynoptifchen Evangelien, in der Apoftelgefchichte und in 
den paulinifchen Briefen nichts weniger als in einem Charakter erjcheint, 
welcher auf jene geiftige Metamorphoſe hindeutet, ein folcher endlich, der 
zu einer verhältnismäßig ſchon jehr jpäten Zeit, wo man wohl meinen 
jollte, daß feine Bildung in der Hauptfache abgefchlofjen fein mußte, bei 
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jener Anwefenheit des Paulus in Jeruſalem, die wenigftens vierzehn Jahre 
nach des letzteren Befehrung fällt, zugleich mit Jakobus und Petrus, gegen- 
über den Heidenapofteln Paulus und Barnabas zum Judenapoſtel erforen 
wurde, — daß gerade ein folcher ein fo durchaus helleniſtiſches Gepräge 
des Gedanfens und der Sprache, kurz der gefamten Geijtesbildung trägt, 
ja daß er, der von allen bevorzugte und vertraute Jünger, wie er wenig- 
ſtens in diefem nach ihm genannten Evangelium dafür gegeben wird, jeinen 
Herrn und Meifter nicht anders, als in jenem fremden helleniftijch-jpeku= 
lativen Gewande fich zu denken und ihn uns vedend vorzuführen weiß. 
Aber fo ſchwer uns diefe Erklärung fällt, jo hart uns die Unwahrfchein- 
lichkeit dünkt, die in diefen Vorausfegungen liegt, welche die Annahme der 
Berfafjerichaft des Johannes für den Brief und für jene Grundbeitandteile 
des Evangeliums offenbar mit fich bringt, fo geben wir doch lieber das 
Unmwahrjcheinliche zu, jo unterziehen wir uns doch lieber der Laft einer Er- 
klärung des faum zu Exklärenden, als daß wir gegen das Gewicht jener Zeuge 
nifje, gegen die Nutorität dev geſamten chriftlichen Kirche vom zweiten Jahr— 
hundert an bis in das neunzehnte hinab uns beharrlich ſträuben follten.” 

Beſſer als durch eine folche Hypotheje feiner Echtheit kann man die 
Unechtheit des vierten Evangeliums nicht dartun. In diefer Form möge 
ihr überhaupt ein ewiges Leben bejchieden jein. Worauf es der Erforſchung 
des Lebens Jeſu anfommt ift nur, daß das vierte Evangelium für den 
Aufbau des Lebens des Herrn ausgefchaltet wird. Das tut aber Weiße fo 
gründlich, daß man es fich nicht gründlicher denken kann. Die Reden find 
ja troß ihrer apoftolifchen Authentie unhiftorifch und dürfen nicht zur Dar 
jtellung der Gedanftenwelt Sefu verwandt werden.. Dem armen Redaktor 
aber, der durch Hinzufügung der erzählenden Partien das Evangelium 
ſchuf, wird jegliche Möglichkeit dev Tatfächlichkeit feiner Nachrichten glatt- 
weg beftritten, und ev muß es ſich obendrein noch gefallen lafjen, daß er 
ein Stümper gejcholten wird. „ch habe, aufrichtig geftanden, Feine allzu 
hohe Meinung von der fchriftjtellevifchen Kunft des Bearbeiters der johan- 
neifchen Evangelienjchrift", jagt Weiße noch in feiner „Evangelienfrage“ 
von 1856, die der bejte Kommentar feines erſten Wertes ift. 

Sp ernannte einft Friedrich der Große einen nicht abzumeifenden 
Zitelpetenten zum geheimen Kriegsrat, unter dev Bedingung, daß er fich 
niemals unterjtände, ihm einen Nat zu geben. 

Die Hypotheje, die, faſt zu gleicher Zeit mit Weiße, Alexander 
Schweizer!) für die Nettung der johanneifchen Authentie aufftellte, führt 

N Alerander Schweizer, Das Evangelium Johannis nach feinem inneren 


Werte und feiner Bedeutung für das Leben Jeſu Fritifch unterjucht. 1841. 
Alerander Schweizer war geboren 1808, zu Murten, und wurde 1835 zum Pro- 


Das Mythiſche in der Marfuspdarftellung. 127 





auch nicht weiter. Er geht von der entgegengefeßten Beobachtung aus, in- 
dem er nicht jo jehr die Reden, al3 gewifje Teile des erzählenden Berichts 
für johanneifch anfieht. Das, was man möglicherweife auf den Apojtel 
zurücdführen fann, ift, nach ihm, ein wunderlofer Bericht über die Wirk- 
jamfeit und Predigt Jeſu zu Jeruſalem. Die „Wunder“, die in demfelben 
vorfommen — daß Jeſus den Nathanael gefehen, das Vorleben der Sama- 
riterin Fannte und den Kranken am Bethesdateiche heilte —, find einfacher 
Art und ftechen grell ab von denen, die fich in Galiläa zugetragen haben 
follen, wo Jeſus Wafjer in Wein verwandelte und eine Volksmenge mit 
einigen Brocen ſpeiſte. Wir müfjen aljo annehmen, daß in jenes furze 
authentische, geiftige, jerujalemitijche Evangelium ein galiläifches Leben— 
Jeſu eingearbeitet wurde, wodurch jich die Zerfahrenheit der Darftellung 
und diejes merkwürdige Hin und Her zwischen geiftiger und finnlicher Auf- 
fafjung gleich gut erflären würden. 

Diefe Scheidung läßt fich aber auch nicht durchführen, weil dann Ale— 
rander Schweizer die kraſſen Auferjtehungsberichte der galiläifchen Quelle 
zujchreiben müßte, während fie, da fie die galiläifchen Erjcheinungen Jeſu 
negieren, dem jerujalemitifchen Evangelium zuzuteilen find, womit die ganze 
Unterfcheidung eines jinnlichen und eines geiftigen Bericht! in nichts zu- 
jammenfällt. So rettet auch diefe Hypotheſe im beiten Falle dem vierten 
Evangelium feine Namensauthentie, um ihm zugleich den Wert als Ge- 
ſchichtsquelle zu vauben. 

Hätte Strauß die Tragweite der Weiße'ſchen Hypotheje ruhig ge 
prüft, fo hätte er gefehen, daß fie für die Auffafjung des hiftorischen Lebens 
Sefu feine Außerdienftftellung des vierten Evangeliums, wenn auc in 
einer andern Form, nur beftätigte, und wäre dann weniger ungerecht gegen 
Weiße geweſen, vielleicht auch weniger ungerecht gegen die Markushypo- 
thefe, die er geradezu mit Blindheit haßte, weil fie ihm in ihrer ausgebil- 
deten Geftalt zum erſtenmal in Verbindung mit fcheinbar veaktionären 
johanneifchen Tendenzen entgegentrat. Er ift zeitlebens das Vorurteil nicht 
losgeworden, als wäre die Anerkennung der Markuspriorität identifch mit 
dem Rückfall ins Schlecht-Pofitive. 

Für Weiße trifft Dies jedenfalls in feiner Weife zu. Er iſt weit davon 
entfernt, den Markus ohne weiteres als Gefchichtsquelle zu benugen. Im 
Gegenteil; jagt er doch ausdrücklich, daß die Darjtellung diefer Evangeliften 
die „eines phantafiereichen, von der Herrlichkeit feines Gegenftandes er: 
füllten Glaubensjüngers ift, in welchem die Begeijterung für den großen 
feffor der praftifchen Theologie in Zürich ernannt, wo er bis zu feinem Tode, 1888, 


die Gedanken feines Lehrers Schleiermacher in freier und doch pietätvoller Weije 
vortrug. Am befannteften ijt feine Glaubenslehre. 2 Bde. 1863—72. 2. Aufl. 1877. 
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Gegenftand mächtiger als das nüchterne befonnene Urteil war“. Auch bei 
ihm ift die Mythenbildung fchon in vollem Gang, ſodaß die Arbeit des 
Hiftorifers manchmal gerade darauf gerichtet fein muß, zu erklären, mie 
folche Mythen bei einem Berichterftatter Aufnahme finden konnten, dev 
den Begebenheiten noch jo verhältnismäßig nahe fteht wie unfer Markus. 

Bon den „Mirakeln“ — fo nennt Weiße die „unechten Wunder” im 
Unterschied zu den „echten“ — ift die Speifung dasjenige, welches am ge— 
bieterifchften eine Erklärung verlangt. Es fteht nach vorn und hinten in 
gefichertem Hiftorifchen Zufammenhang, und zwar in jeder der beiden 
Markusrelationen. Darum gehtesnichtan, diefe Erzählung, wie es Strauß 
will, al reinen Mythus zu betrachten, jondern man muß aufzeigen, wie fie 
in jenem Zufammenhang aus irgend einer Situation literariſch erwachjen 
konnte. Die authentischen Worte vom Sauerteig der Phariſäer, die Mk814 
und 15 auf die beiden Spetfungen Bezug nehmen, lafjen vermuten, daß 
ihnen eine zwiefache parabolische Belehrung Jeſu vorausging, in der er 
jedesmal, vielleicht mit Anlehnung an die Mannafpeifung, von einer getjtigen 
Speifung durch ihn redete. Diefe Reden wurden dann durch die Heber- 
Lieferung jedesmal in das Faktum der wunderbaren Speifung umgejebt. 
Hier verjucht alfo Weiße den „unhiftoriichen” Straußifchen Begriff des 
Mythus durch einen andern zu erfegen, welcher den zureichenden hijtorischen 
Grund jedesmal aufzeigt. 

Die Wunder bei der Taufe Jeſu gehen auf feine Erzählung von einem 
vifionären Erlebnis in jenem Augenblick zurüc. In der jegigen Form der 
Berklärungsgejchichte ijt ein Doppeltes enthalten. Zunächſt liegt ihr ein 
wirkliches gemeinfames Erlebnis der drei Jünger zu Grunde. Daß es fich 
um ein hiſtoriſches Faktum handelt, ergibt fich ſchon aus der Art, wie es 
durch eine bejtimmte Zeitangabe in den Zuſammenhang der Erzählung ein- 
gegliedert ijt. Die jech® Tage von ME 92 können eben nicht, wie e8 Strauß 
möchte, auf IIMoſ 24 169) zurückgeführt werden, jondern bedeuten einfach, 
daß zwilchen dev legten Rede Jeſu und dem jeßt berichteten Ereignis ſechs 
Tage verfloffen waren. Die drei Jünger hatten zujammen ein waches, 
geiftiges Geficht, nicht ein finnliches, nicht ein Traumgeficht, der Inhalt 
diejes Gefichts tft die Mefftanität Jeſu. Hier jegt aber gleich das zweite, 
das Mythiſch-Symboliſche ein. Die Jünger jehen Jeſus in der israeli— 
tischen Meffiaserwartung, umgeben von den volfstümlichen Vorläufern. 
Er aber verwandelt jich vor ihnen, und Elias und Moſes, denen fie eine 
Hütte zum Bleiben bauen möchten, verjchwinden. Das Mythiſche ift dev 


) IIMof 24 16: „Und die Herrlichkeit des Herrn wohnte auf dem Berge Sinai 
und deckte ihn mit der Wolke ſechs Tage.” 
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Niederjchlag der damaligen Belehrung Jeſu, durch welche ihnen die wahre, 
geiftige „Bedeutung jener Erwartungen und Berkündigungen aufging, jene 
Bedeutung, welche fie nicht für annoch zu erfüllen, fondern für bereits er— 
füllt exfennen mußten“. Der hohe Berg, auf dem nach Markus die Be- 
gebenbeit jtatt hat, „ift nicht im eigentlichen, ſondern im fymbolifchen Sinne, 
nämlich von der Höhe der Erkenntnis zu verftehen, und der Berg nicht auf 
der Landkarte von Baläjtina, fondern in den Tiefen des Geiftes aufzufuchen“. 

Am handgreiflichiten ift die Mythenbildung in den Auferftehungs- 
berichten. Zwar auch hier muß der Mythus fich an ein hiftorifches Faktum 
angejett haben. Das betreffende Faktum ift aber nicht das leere Grab. 
Diejes Fam erſt jpäter in die Auferftehungsgefchichte hinein, nachdem die 
Juden zur Widerlegung des chrijtlichen Auferftehungsglaubens das Ge- 
rücht ausgejprengt hatten, man habe den Leichnam Jeſu betrügerifch aus 
dem Grabe entfernt. Dann allerdings mußte das leere Grab in die Auf- 
erjtehungserzählungen hineingezogen werden, jofern der chriftliche Bericht 
nun jelbjt mit der Tatjache operierte, daß der Leichnam Jeſu bei der Auf: 
erjtehung nicht mehr gefunden wurde, alfo Jeſus leiblich auferftanden jei. 
Die Betonung der Identität des begrabenen und auferjtandenen Leibes, 
auf welche beim vierten Evangelium geradezu alles anfommt, exiftiert aber 
erſt jeit dem Kampfe der Kirche mit der geijtigen, unförperlichen Unjterb- 
[ichfeitSvorftellung der Gnoftifer. Die antignoftiiche Reaktion, jagt Weiße 
mit Recht, ift überhaupt einer der lebendigjten Faktoren der Mythenbildung 
in der evangelifchen Geschichte. Er hätte dafür noch die antignoftifche Form 
des johanneifchen Berichts von der Taufe Jeſu anführen können. 

Was ift aber die hiftorifche Tatfache der Auferftehung? „Geſchicht— 
liche Tatſache“, antwortet Weiße, „ift eben nur der Glaube, nicht der 
mythiſche Glaube der fpäteren chriftlichen Welt an die leibliche Auferſtehung 
de3 Herrn, fondern der perjönliche Wunderglaube der Apojtel und ihrer 
Gefährten an die Gegenwart des Auferftandenen in den von ihnen jelbjt 
erlebten Gefichten und Erfeheinungen“. „Die Frage, ob jene außerordent— 
lichen Phänomene, die fich bald nach dem Tode des Herin im Schoße jeiner 
Süngerfchaft tatfächlich und unleugbar zugetragen haben, auf Wahrheit 
oder auf Täufchung beruhen, d.h. mit andern Worten, ob in denfelben der 
abgejchiedene Geift des Heren, den die „Jünger zu vernehmen glaubten, 
wirklich gegenwärtig war, oder ob fie durch Natururfachen anderer Art, 
phyſiſche und pfychologifche, erzeugt worden find, ift eine Frage, die ſich 
auf Hiftorifchem Weg nicht mehr beantworten läßt." Sicher ift nur, „daß 
die Auferftehung Jeſu überhaupt nur eine dem Gebiete des Geiftes- und 
Seelenlebens, nicht der äußeren Körperlichfeit angehörende Tatſache fei, 
daß an ihr der irdifche, ins Grab gelegte Leib feinen Anteil gehabt habe“. 

Schweiger, Von Reimarus zu Wrede. 9 
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Als die Jünger ihre erſten Viſionen der verflärten Leiblichfeit ihres 
Herrn hatten, waren fie fern von Jerufalem, fern vom Grab, und dachten 
nicht daran, jene geijtige Leiblichkeit mit dem natürlichen, toten Leibe des 
Gefreuzigten in irgend welche Beziehung zu fegen. Daß die erſten „Er- 
ſcheinungen“ in Galiläa ftattfanden, deutet der echte Markusſchluß an, 
nad) welchem der Engel den Frauen die Botfchaft an die Jünger aufträgt, 
ihn in Galiläa zu erwarten. 

Straußens nicht in die Geschichte hineingreifender Begriff des Mythus 
hatte den Ausweg aus der vationaliftifchen und fupranaturalijtiichen Auf- 
fafjung der Auferftehung nicht gefunden. Weiße jchafft die neue hiſtoriſche 
Baſis. Er ift der erfte, welcher das Problem hiftorifch-pfychologijch be- 
handelt, und ift fich der Neuheit und der Tragweite des Unternehmens 
wohl bewußt. Ueber ihn kam die Wifjenfchaft fechzig Jahre lang nicht 
hinaus, wenn fie auch feine Einfeitigfeit, nur die galilätjchen Erfcheinungen 
gelten zu laſſen, im allgemeinen nicht teilte, was aber nichts zu bejagen 
hat, da fie das Problem der gedoppelten Auferjtehungsüberlieferung auch 
nicht zu löjen vermochte. Seine Ausführungen find hiftorifch und religiös 
das Sympathijchite, was über den Gegenftand überhaupt gejchrieben worden 
iſt; das gezierte und vorjichtige Gerede der allermoderniten Theologie über 
das „leere Grab“ nimmt fich daneben jehr armjelig aus. Weiße's Piycho- 
logie bedarf nur einer Korrektur: daß man die eschatologischen Prämiſſen 
in ſie einjeßt. 

Aber nicht nur der mythifche Einjchlag, fondern die ganze Darjtellung 
des Markus als folche verbietet, ihn einfach als Quelle des Lebens Jeſu 
zu benußen. Der Entdecer der Marfushypothefe wird nicht müde, es immer 
und immer wieder zu jagen, daß auch beim zweiten Evangeliften nur die 
große allgemeine Linie des Berlaufes des Lebens Jeſu hiſtoriſch ift, nicht 
aber die Verknüpfung der einzelnen PBerifopen. Darum wagt er es nicht, 
ein Leben-Jeſu zu fchreiben, jondern fchickt eine „Ueberfichtliche Daritel- 
lung der evangelijchen Geſchichte“ voraus, in dev er den allgemeinen Auf: 
viß des Lebens Jeſu nach Markus gibt, und erörtert dann die Erzählungen 
und Reden jedes einzelnen Evangeliums in dev Reihenfolge, in welcher es 
ſie bietet !). 

1) Anbei die intereffante Dispofition feines Werkes: 

I. Band. 1. Buch. Bon den Quellen der evangelifchen Gefchichte. 
2. „. Die Sagen der Kindheit des Herrn. 


3. „  Meberfichtliche Darftellung der evangelifchen Gefchichte. _ 
4. „  Goangelifche Erzählungen und Neden nach Markus. 

II. Band. 5. „ Goangelifche Erzählungen und Reden nad) Matthäus und Lukas. 
6. \ 


„  Evangelifche Erzählungen und Reden nach Sohannes. 
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Er vermeidet die hiftorifche Ausdeutung der Details, die dann die 
ſpäteren Vertreter der Markushypothefe, Schenkel vor allem, in fo ver- 
bängnisvoller Weife üben, daß Wrede’3 Buch, indem e3 diefer gefünftelten 
Hineininterpretierung ein Ende ſetzt, geradezu eine Exlöfung der Markus— 
hypotheſe von ihren Peinigern bedeutet. Weiße ift von diefen Künſteleien 
frei. Er fieht davon ab, auf Grund des Streit3 um die Reinheitsgebote, 
ME 7, die galiläiſche Wirkſamkeit Jeſu in eine Periode des Erfolgs und 
des Mißerfolgs zu teilen und einen wachjenden Abfall der Anhänger her- 
auszudeuten, und läßt fich durch jenen Zwifchenfall in der allgemeinen Be- 
obachtung nicht irre machen, daß Jeſu Auftreten von bis zuleßt fteigendem 
Erfolg begleitet war. Ebenſowenig fommt es ihm in den Sinn, den Aufent- 
halt des Herrn auf phöniciſchem Gebiet und feine Reife in die Gegend von 
Cäſarea Philippi als ein erzwungenes Verlaffen Galiläas, ein Aufgeben 
feiner dortigen Sache aufzufafjen, und jenes Kapitel, wie dies in der zweiten 
Periode der Markusausdeutung üblich wird, mit „Fluchtwege und Reifen“ 
zu überjchreiben. Er bleibt bei der einfachen Konftatierung ftehen, daß 
Jeſus einjt in jene Gegenden fam, und bemerkt ausdrücdlich, daß die 
Synoptifer zwar von einem Agitieren der Phariſäer und Schriftgelehrten 
gegen ihn wiſſen, daß aber nirgends auch nur eine Andeutung von einer 
Bewegung des Volkes gegen ihn zu finden ift, jondern daß diejes im Gegen- 
teil, troß jener Machinationen, immer zum Beifall und zur Barteinahme 
für ihn bereit ift, weshalb ihn die Gegner auch nur durch heimlichen Verrat 
in ihre Hände zu befommen hoffen. 

Weiße erkennt fein Fehlichlagen der Tätigkeit und fein mit unentrinn- 
barer Sicherheit heraufziehendes äußeres Todesſchickſal für Jeſus an. Er 
fann alfo auch die Hebernahme des Leidensgedankens nicht al3 durch äußere 
Ereigniffe Jeſu aufgenötigt anfehen. Der Leidensentjchluß war für den 
Heren nicht das Erheben der fich immer deutlicher offenbarenden Kata- 
jtrophe in die Sphäre freier religiös-fittlicher Notwendigkeit, wie e3 
die fpäteren Markusinterpreten darftellen. Jeſus war durch feine äußeren 
Umftände bewogen, als er nach Jeruſalem aufbrach, um dort zu jterben, 
fondern er tat es auf Grund einer irrationalen höheren Notwendigkeit. 
Als Mutmaßung fann man höchitens äußern, die Abnahme der Wunder: 
kraft, welche ex an fich Eonftatierte, habe ihm geoffenbart, daß Gottes Stunde 
da fei. Ertat nämlich in Ferufalem feine Zeichen mehr. 

Inwieweit Jeſ 53 auf feine Auffaffung von der notwendigen Todes- 


IT, Band. 7. Buch. Die Auferftehung und die Himmelfahrt. 
8, Bhilofophifche Schlußbetrachtung über die Bedeutung der Perſön— 
lichkeit Chriſti und der evangelifchen Weberlieferung. 
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feiftung des Meffias eingewirkt hat, ift nicht auszumachen. In der volks— 
tümlichen Anfchauung war ein Leiden des Meffias nicht vorgejehen. Jeſus 
ift felbftändig, allein durch feinen tiefen und gewaltigen Geijtesblict auf 
jene erhabene dee gefommen. Ohne daß irgend welche äußeren Motive 
vorliegen, fündigt ev feinen Jüngern an, daß er zu Jeruſalem jterben 
werde und daß er darum hinaufziehe. Es war eine Todes-, feine Paſſah— 
reife. Daß fie zur Zeit des Feftes ftattfand, war für Jeſus zufällig. Die 
Umftände, unter denen er einzog, waren folche, die alles andere eher als 
das Eintreffen feiner Weisfagungen vom Leiden vermuten ließen. Aber 
er ließ fich durch die jubelnde Mauer, die ihn alltäglich ſchützend umlagerte, 
nicht irre machen, fondern zwang die Oberften, ſich an ihm zu vergreifen. 
Bor Pilatus ſchwieg er, weil er feinen Tod als eine Notwendigkeit herauf- 
führen wollte. Die Idee der jpäteren Vertreter der Marfushypotheje, daß 
Jeſus, feine Sache in Galiläa verloren gebend, nach Jeruſalem z0g, um 
zu fiegen oder zu fterben, ift Weiße aljo noch fremd. Sein Jeſus zieht, die 
galiläifche Tätigkeit mitten im größten Erfolg abbrechend, nach Jeruſalem, 
allein um dort, unter Mißachtung jedes möglichen Erfolgs, zu jterben. 

Freilich, Anzeichen der jpäteren „Ausdeutung”“ des Markus finden 
fich auch fchon bei ihm. Das zweite Evangelium erwähnt feine in die öffent- 
lihe Wirkſamkeit Jeſu fallenden Bafjahreifen; die natürlichite Annahme 
wäre nun, daß fein Paſſah in jene Zeit fiel, d. h. daß Jeſu Predigt nach 
einem Paſſah einjegte und mit einem Paſſah jchloß, aljo fein Jahr ges 
dauert hat. Weiße meint aber, daß man den Erfolg feiner Lehrtätigkeit 
nur dann begreift, wenn man ein Wirken von mehreren Jahren, jogar 
mehr al3 drei Jahren, vorausjegt. Markus hat die Fefte einfach nicht er— 
wähnt, weil Jeſus nicht nach Jeruſalem zog. „Die innere Wahrjcheinlich- 
feit”, jagt Weiße, „pricht nach unferem Gefühle fo laut für die Dauer 
von einer nicht allzu geringen Reihe von Jahren, daß es ung fchier unbe- 
greiflich bedünken will, wie bisher auch unter den übrigens unbefangenen 
Forjchern nicht mehrere fich dadurch zu einer Abweichung vom Hergebrach- 
ten haben bewogen finden können.” 

Auch die Ausſendung der Jünger wird aus Gründen „innerer Wahr: 
jcheinlichfeit" gegen den einfachen Wortlaut erklärt. „Wir glauben dies 
nicht fo verjtehen zu müſſen“, meint Weiße, „als habe er alle zwölf zu 
gleicher Zeit paarweije weggeſchickt und jei unterdes allein geblieben, ſon— 
dern viel natürlicher jo, daß er immer nur zwei auf einmal von fich hin— 
wegließ und indes die übrigen in feiner Nähe behielt. Zweck diefer Sen- 
dung war wohl weniger die unmittelbare Verbreitung feiner Lehre durch 
die ausgejandten Jünger, als vielmehr die Vorbereitung der Jünger zu 
jener Selbjtändigfeit, die fie nach feinem Tode gewinnen ſollten.“ Das 
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find aber die beiden einzigen jchwereven Vergewaltigungen der Markus- 
angaben. 

Seit warn hielt fich Jeſus für den Meſſias? Die Taufe fcheint eines 
der grundlegenden Ereignifje feines Meffianitätsbemwußtfeing zu jein, wo— 
mit aber nicht gejagt ift, daß er fich nicht ſchon vorher folche Gedanken über 
fih gemacht hat. Jedenfalls ift ev durch jenes Erlebnis nicht mit einem 
Schlage auf denjenigen Bunkt der inneren Reife gelangt, den ex bei feinem 
erjten öffentlichen Auftreten einnimmt. Man muß einen längeren Zeitraum 
zwiſchen der Taufe und dem Beginn der öffentlichen Wirkſamkeit annehmen, 
viel länger als ihn die Synoptifer vermuten lafjen, in welchem Jeſus mit 
den jüdiſchen Mejftasvorftellungen fertig wurde und zur geiftigen Auf- 
fafjung der Mejftanität durchdrang. Als er anfing zu lehren, war feine 
„Entwicklung“ abgefchlofjen. Die jpätere Markusausdeutung läßt Jeſus, 
gegen Weiße, jich noch während der öffentlichen Wirkfamteit entwickeln. 

Er fühlte jich alfo als fertiger Meſſias, als er in Capernaum auftrat. 
Aber das Volk ließ er bis zum Einzug in Jeruſalem nicht merken, für wen 
er jich hielt. Um fich über feine Meffianität nicht äußern zu müffen, blieb 
er von Jeruſalem fern. „Nur in Galiläa, und nicht in der jüdischen Haupt- 
jtadt, war für ihn ein längeres Lehren und Handeln möglich, ohne daß die 
ausdrückliche Erklärung darüber, ob er der Meſſias fei, ihm abgenötigt 
ward. In Jeruſalem jelbjt würden die Hohenpriejter und Schriftgelehrten 
gar bald ihm dieſe Frage auf eine Weife vorgelegt haben, daß er ihre Be— 
antwortung nicht hätte umgehen können, während er in Galiläa zudring- 
liche Reden diefer Art durch die Gewalt feiner geiftvollen Antworten gewiß 
mehr als einmal niederjchlug.“ 

Mit Strauß erkennt Weiße, daß die Entfcheidung über das Wejen 
des Meſſianitätsbewußtſeins Jeſu in der Erklärung der Selbitbezeichnung 
„Menſchenſohn“ liegt. „Wir find gewiß in unferem guten Rechte”, jagt er 
faft prophetifch in der „Evangelienfvage” von 1856, „wenn wir die Frage, 
welchen Sinn der Göttliche in diejes Prädikat hat hineinlegen oder was er 
mit dem Namen Menfchenfohn von ich hat ausjagen wollen, al3 eine 
Lebensfrage für das richtige Verftändnis feiner Lehre, und nicht feiner 
Lehre nur, fondern auch des innerften Kernes oder Weſens feiner Perſön— 
lichkeit betrachten.” 

Zugleich aber läßt nun Weiße gerade hier die verhängnisvolle Inter— 
pretierung einfegen, durch welche die Vertreter der Markushypotheſe in 
jeiner Nachfolge bis zum Ende des Jahrhunderts den ſtummen hartnädigen 
Kampf gegen die Eschatologie zu Gunften einer eingebildeten originalen 
und „geiftigen” Auffafjung Jeſu von feiner Meffianität führen werden. 
Durch diefe fire Idee, fe fer berufen, die „Originalität Jeſu“ zu ver- 
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teidigen, dadurch daß fie ihm eine moderne Umdeutung und Vergeiftigung 
der eschatologifchen Gedantenwelt unterfchiebt, hat die Markushypotheje 
die Leben-Jeſu-Forſchung in unglaublicher Weije aufgehalten. 

Die Erklärung des Namens Menfchenfohn, führt Weiße aus, ſchwankte 
bisher zwifchen zwei Extremen. Die einen fanden diefen Ausdrucd auch in 
Jeſu Munde gleichbedeutend mit „Menſch“ überhaupt, eine Deutung, die 
fich nicht durchführen läßt; die andern dachten an den danielifchen Menjchen- 
john und meinten, Jeſus habe damit eine den Juden ſchon verjtändliche 
und gebräuchliche Meffiasbezeichnung angewandt. Aber wie fommt er 
dann dazu, den felteneren und umfchreibenden Meſſiasnamen einzig und 
allein zu gebrauchen? Ferner, wenn diefer Name wirklich Meſſiasbezeich— 
nung war, wie konnte ev zu wiederholten Malen meſſianiſche Begrüßungen 
ablehnen und erſt vom Volk beim Einzug fich meſſianiſche Ovation ge— 
fallen lafjen? 

Die Fragen find richtig geftellt. Deſto verhängnispoller iſt die falſche 
Antwort. Es geht daraus hervor, jagt Weiße, daß Jeſus ein Bewußtjein 
von der altiejtamentlich-meffianischen Bedeutung des Ausdrucks bei jeinen 
Hörern nicht vorausjeßte. „Für dieſe jollte das Wort unftreitig nach Jeſu 
eigener Anficht — wer folche für eine jeiner unwürdige erklären wollte, 
verriete dadurch nur die eigene Gedankenlofigkeit — etwas Geheimnis- 
volles, zum Nachjinnen über feine Bedeutung Aufforderndes haben.“ Der 
Ausdruck Menfchenfohn war beftimmt, zu jenem höheren Begriffe jeiner 
Natur und Abkunft hinzuführen, und birgt alfo die ganze VBergeiftigung 
der Meſſianität in fich. 

Darum wehrt fich Weiße mit Leidenfchaftlichfeit gegen jede auch noch 
jo bejcheidvene Annahme, daß Jeſus durch die Selbjtbezeichnung Menfchen- 
john irgendwie in der apofalyptifch-jüdischen Welt lebt. Ewald!) hatte 
jein Leben-Jeſu mit altteftamentlicher Gelehrſamkeit aufgepugt und einige 
Scheinverfuche gemacht, den Zufammenhang der Gedanfenwelt Jeſu mit 
der de3 nachdanielifchen Judentums aufzuzeigen, ohne die Sache felbjt 
ernſt zu nehmen und ohne auch nur eine Ahnung von dem wirklichen Wefen 
der Eschatologie Jeſu zu haben. Aber ſchon dieſes Scheinmanöver bringt 
Weiße in Aufregung; er wirft Ewald in der Schrift von 1856 vor, daß er 
feine Aufgabe nicht richtig verftanden habe. 

Die Aufgabe der Wiſſenſchaft, nach Weiße, befteht nämlich in dem 
Nachweis, daß Jeſus keinen Teil hat an jenen phantaftifchen Srrtümern, 
die man ihm andichtet, wenn man dem großen Worte von der Zukunft des 


') Gefchichte Chriſtus' und feiner Zeit. Von Heinrich Ewald. Göttingen 
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Menſchenſohnes eine jüdifch-buchftäbliche Deutung gibt, und in der Be- 
jeitigung aller Hinderniffe, welche dev Anerkennung der Neuheit und 
Eigentümlichkeit des Ausdrucks Menjchenfohn im Munde deffen, der fich 
durch eigene, freie Wahl diejen Namen beigelegt hat, bisher entgegenzu- 
ftehen jchienen. „Wie lange wird e3 noch dauern", ruft er aus, „bi unfere 
Theologie es endlich gewahr wird, welch ein Intereſſe darin liegt, daß 
durch eine mit aller der Gründlichfeit und Aufrichtigkeit, die allein wirk— 
liche Ueberzeugung herbeiführen fann, geübte hiftorifche Kritik der eigene 
Lehrbegriff des Meifters von dem Scheine der Teilhaftigkeit an jenen Srr- 
tümern und faljchen Erwartungen befreit wird, in denen, wie man ſich 
doch nicht verleugnen Fann, durch unvollkommenes oder fehlgehendes Ver- 
ſtändnis der Andeutungen des Meifters, die Apoftel und mit ihnen die ge- 
ſamte urchriftliche Kirche befangen waren!” 

Alles übrige ift durch dieſe Grundtendenz von vornherein beftimmt. 
Jeſus kann nicht partifulariftiich-jüdifch gedacht haben. Das Geſetz war 
für ihn nicht bindend. Darum machte er auch die Feftreifen nicht mit. 
Laut und wiederholt hat er das Bewußtfein der univerjaliftifchen Be- 
jftimmung feiner Lehre ausgefprochen. Wenn er von der PVarufie des 
Menfchenjohnes redet, jo gebraucht er einBild. Dasſelbe jchließt in dunk— 
ler Rede alle Zufunftsmweisjagungen in fich. Er hat feinen Jüngern nicht 
von feiner Auferjtehung, von feiner Himmelfahrt und von feiner Parufie, 
als von drei Akten, geredet, fofern das in Ausficht geftellte Ereignis mit 
feinem der drei identifch ift, fondern fich aus allen zufammenfegt. Die 
Auferftehung ift Himmelfahrt und Paruſie zugleich, und in der Parufie 
find Auferftehung und Himmelfahrt ſchon mitgeſetzt. „ALS ficheres Er- 
gebnis glauben wir dies bezeichnen zu dürfen, daß Jeſus von der Zulunft 
feines Werkes und feiner Lehre in einer Weife gejprochen hatte, welche das 
Bewußtjein einer auch nach feinem Tode, ſei e3 fortdauernden oder wieder: 
fehrenden Wirkſamkeit, das Bewußtſein, daß durch diefe Wirkfamteit Wert 
und Lehre vor dem Untergange gefhügt und ein endlicher Sieg ihnen ge- 
ſichert jei, einſchloß.“ 

Die perſönliche Gegenwart, die die Jünger nach Jeſu Tod erlebten, 
war ihnen nur eine teilweife Erfüllung jener allgemeinen Verheißung. Die 
Barufie erſchien ihnen dann als noch unerfüllt ausftehend. In dieſer 
Iſoliertheit konnten ſie dieſelbe nur vom jüdiſch-apokalyptiſchen Stand— 
punkt aus verſtehen und meinten zuletzt, der Meiſter ſelbſt hätte ſie in jenen 
phantaſtiſchen Ideen erzogen. 

In ſteter Polemik gegen die Anerkennung der Eschatologie durch 
Straußens erſtes Leben-Jeſu entwickelt Weiße hier das Programm der 
liberalen Leben-Jeſu der ſechziger und der folgenden Jahre, die ſich von 
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ihm nur durch die gekünftelte Snterpretierung des Marfusdetails, nicht 
immer zu ihrem Vorteil, unterfcheiden. Das einzige Werf, das Straußens 
Unternehmen wirklich zielbewußt fortjeßt, leitet alfo, troß feiner richtigen 
Einficht in das Wefen der Quellen, auf eine falfche Bahn, durch die ver- 
tehrte dee der „Originalität" Jeſu, die e8 zum Gefchichtsprinzip erhebt. 
Erjt auf langen Ummegen ſchlägt die Forjchung wieder die richtige Rich— 
tung ein. Der ganze Kampf um die Eschatologie ift nichts als ein fort- 
gejehtes Ausscheiden Weiße’fcher Gedanken. Erſt Johannes Weiß über- 
wand Ehriftian Hermann Weiße. 
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Bruno Bauer war geboren 1809, zu Eifenberg im Herzogtum Sachjen- 
Altenburg. Anfangs ftand er ganz auf der Hegel’fchen Nechten. Wie 
Strauß empfing er lebhafte Anregungen von Vatke. In diefem Stadium 
rezenſierte er, 1835 und 1836, Straußens Leben-Jeſu in den Sahrbüchern 
für wifjenfchaftliche Kritik und fchrieb, 1838, eine „Kritik der Gefchichteder 
Offenbarung”. 

Er hatte ſich 1834 in Berlin habilitiert, jiedelte aber 1839 nach Bonn 
über, jehon mitten in der inneren Krife, die in der Kritif des Johannes 
und der Synoptifer dann zu Tage trat. Schon im Auguft 1841 wurden 
die preußischen Fakultäten vom Minifter Eichhorn um ein Gutachten an- 
gegangen, ob Bauer die venia docendi zu belafjen jei. Die meiften ant- 
worteten ausweichend. Königsberg jprach ſich bejahend, Bonn verneinend 
aus. Im März 1842 mußte Bauer jeine Borlefungen aufgeben und zog 
fich nach Nixdorf bei Berlin zurück. In der erjten maßlojen Aufregung 
über dieje Behandlung verfaßte er eine Schrift „Das entdeckte Ehriften- 
tum“, die jedoch in Zürich, 1843, vor der Ausgabe vernichtet wurde), 

Er wandte fich darauf zur Brofangefchichte und fehrieb über die fran- 
zöftsche Revolution, über Napoleon, über die Aufklärung im X VILI. Jahr-— 
hundert und die Barteifämpfe in Deutjchland während der „Jahre 1842 


1) Siehe auch: „Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit.“ 
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bis 1846. Mit dem Anfang der fünfziger Fahre kehrte er zur theologijchen 
Schriftftellerei zurück, übte jedoch feinen Einfluß aus. Ex wurde einfach 
ignoriert. 

Diefer radikale Geift kämpfte Ende der fünfziger und fechziger Jahre 
in den Reihen der preußifchen Konfervativen. Man erinnere jich, daß 
Strauß in der württembergifchen Kammer auch unter die Neaktionäre ge— 
drängt wurde. Bruno Bauer ftarb 1882. Er war eine reine, bejcheidene, 
edle Berfönlichkeit. 

ALS er von Berlin nach Bonn überfiedelte, ftand er am Ende der 
zwanziger Jahre, in jenem entjcheidenden Alter, wo die Schüler ihren 
Lehrern Ueberrafchungen bereiten, und die Männer werden, was jte find, 
nicht was fie gelernt haben. 

Im Begriff die Unterfuchung der evangelifchen Gejchichte vorzuneh- 
men ſah Bauer, wie ev jelbit jagt, zwei Wege offen. Er fonnte vom jüdi- 
ſchen Meffiasbegriff ausgehen und die Frage beantworten, „wie die pro— 
phetifche unmittelbare Anfchauung vom Meſſias zu einem fejten Reflerions- 
begriff geworden ſei“. Das war der hiftorifche Weg. Er wählte aber den 
andern, den literarifchen. Diefer geht vom entgegengefegten Bunkt, vom 
Ende der evangelifchen Gejchichte aus. Man jegt beim johanneischen Evans 
gelium ein, wo greifbare Reflexion das Leben des jüdischen Meſſias im 
Rahmen der Logosvorftellung darftellt, und kehrt dann von diejer Niede— 
rung den Stromlauf rückwärts verfolgend auf die Höhen des Entipringens 
der evangelijchen Meberlieferung zurüd. Damit war das Schickſal der 
Lebensarbeit Bauer’s entjchieden: er jollte die literarijche Löjung des Pro— 
blems des Lebens Jeſu bis in ihre Außerjten Konfequenzen verfolgen. 

Wie weit ihn diefer Weg führen würde, ahnte ev damals noch nicht. 
Aber er ahnte die Kraft des aus der Idee heraus Gefchichte ſchaffenden 
Bragmatismus, der bildet und formt in dem unmittelbaren Inſtinkte dev 
Kunft. Bejonders fejjelte ihn BhHilo, der ohne Wiſſen und Wollen für die 
Löjung einer höheren Aufgabe arbeitete, al3 die war, welche ihn bejchäftigte. 
Ein jolches jpekulatives Prinzip, urteilt Bauer, wenn es ſich eben erſt der 
Geijter bemächtigt hat, wirkt in der erſten Begeifterung jo übermächtig, 
daß die vernünftige Macht des Empirifchen und Gefchichtlichen nicht immer 
vein und vollftändig hervortreten fann. Man muß alfo bei Philo's Schüler 
Johannes nicht Gejchichte, fondern Kunſt fuchen. 

Das vierte Evangelium ift ein Kunſtwerk. Zum erftenmal wurde es 
von einem Künftler gewürdigt. Wohl hatte e3 jchon Schleiermacher als 
Aejthetifer betrachtet. Aber er war ein Apologet, der die Wahrheit, die er 
in der Kunft empfand, alsbald zur hiftorischen Wirklichkeit erhob, und 
dejjen Kritik, eben weil er äjthetifcher Apologet war, am vierten Evange- 
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lium verfagte. Nun kommt aber ein wahrer Künftler, der zeigt, daß diefe 
Tiefe, dies Göttliche und Sinnige, was Tholuck und Neander gegen Strauß 
für daS vierte Evangelium geltend machen . . . chriftliche Kunſt ift. 

Der Aeſthetiker ift aber zugleich Kritiker. Wenn auch manches im 
vierten Evangelium wundervoll empfunden ift, wie die Anfänge des Täufers 
und Jeſu, die Bauer unter dem Titel „Der Kreis der Erwartung“ zu— 
jammenfaßt, jo iſt feine Kunft doch feine reine. Der Autor, der Reden 
konzipiert, die fich in ſich um fich jelbjt drehenden Tautologien fortbewegen, 
der Gleichnifje in jchleppenden Allegorien einherftolpern läßt, ift fein reiner 
Künftler. „Das Gleichnis vom Hirten, wie es das vierte Evangelium gibt“, 
jagt Bauer, „ift weder einfach, noch naiv, noch eine Parabel, fondern ein 
Gleichnis, das als jolches viel zu weit ausgedehnt, unklar gehalten und 
endlich von der Neflerion, die das Ganze geftaltet hat, zuweilen ſehr nadt 
durchzogen wird.“ 

Er behandelt in diejer Schrift von 1840!) das vierte Evangelium 
für fich allein. Mit den Synoptifern operiert ev nur ganz nebenbei, „wie 
man mit einer feindlichen Macht Demonftrationen macht, um den Gegner 
zur Bejinnung und zur Entjcheidung zu bringen“. 

Mit dem Beginn der Leidensgefchichte bricht er ab, weil hier die 
ſynoptiſchen Parallelen in die Unterfuchung heveingezogen werden müfjen. 
„Bon den fernen Höhen, auf welchen wir die fynoptiiche Macht wie in 
einer drohenden Stellung ftehen ließen, werden wir diejelbe nun in die 
Ebene herabführen; jeßt wird die heiße Schlacht zwifchen ihr und dem 
vierten Evangelium beginnen, und jet wird auch die Frage nach dem ge- 
fchichtlichen Charakter deſſen, was wir im legten Evangelium als legten 
Grundftoff vorfanden, gelöft werden können.“ 

Wenn fi) im FZohannesevangelium fein Atom gefunden hat, das von 
der Reflerionsarbeit des fchaffenden Schriftftellers unberührt geblieben, 
wie wird es mit den Synoptifern jtehen? 

ALS Bauer die Arbeit über Johannes abbrach — denn diefer Schluß 
war im erften Plan nicht vorgefehen — wie weit ging da jein hiftorischer 
Glaube an die Synoptifer noch? Es fieht hier noch fo aus, als ob er 
vorhätte, mit ihnen als mit einer feſten Größe zu operieren, im Gegenjag 
zu den fchemenhaften Gebilden des vierten Evangeliums. Als ev aber den 
Fels anbohrte, zerbröcelte er. Statt eines Artunterfchiedes konſtatierte er 
nur einen Gradunterfchied. Die „Kritik der evangelifchen Gejchichte der 
Synoptifer“, 1841, erhebt fich auf dem Baugrund, den Strauß geebnet 
hat. „Das bleibende VBerdienft von Strauß”, jagt Bauer, „beiteht darin, 
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daß er die weitere Entwicklung der Kritik der Gefahr und der Mühe einer 
unmittelbaren Berührung mit dem früheren orthodoxen Syſtem über- 
hoben hat.“ 

Das Material liefern Weiße und Wilke. Weiße fand durch Divina- 
tion in Markus die Quelle, aus welcher der in dem Straußifchen Wert 
verdorrten Kritik neue Lebenskraft zuftrömen konnte, und Wilke, den Bauer 
höher jchäßt, erhob diefe Divination zur exakten wiſſenſchaftlichen Erfennt- 
nis. Die Markushypotheſe ift feine Frage mehr. 

Wohl aber ihre Anwendung auf die Gefchichte Jeſu. Wie jtellen fich 
Weiße und Wilke zur Traditionshypotheje, innerhalb der Markushypotheje? 
Wenn zugeftanden wird, daß die ganze evangelifche Meberlieferung, ihrem 
Aufriß nach, auf einen Schriftfteller zurückgeht, der die Berbindungzmijchen 
den einzelnen Ereignifjen gefchaffen hat, da ja weder Weiße noch Wilke 
den Zufammenhang der Berikopen als hiſtoriſch anfehen, liegt nicht die 
Möglichkeit nahe, die Meberlieferung der Ereignifje ſelbſt, nicht nur die 
Verbindung, in welcher fie bei Markus erjcheinen, bis zu einem gemijjen 
Grade auf das Konto des Schriftjtellers zu jegen? Die andern ahnten gar 
nicht, welche Gefahr entjteht, wenn man von den drei die Tradition re— 
präjentierenden Zeugen nur einen behält, und die Tradition nur in diejer 
einen schriftlichen Form anerkannt wird und exiftieren joll. Der dreifache 
Damm hielt; ob aber der einfache halten wird? 

Man erwäge folgendes. Die Kritik des vierten Evangeliums zwingt 
uns zur Anerkennung dev Möglichkeit, daß ein Evangelium vein jehrift- 
jtelleriichen Urjprungs jein könne. Als Bauer jene Erkenntnis aufging, 
„lag er”, wie er jelbjt jagt, „mit dem Nefultat der Wilke'ſchen Schrift noch 
in innerem Kampfe". Als aber ihm beide Erkenntniſſe feititanden, jah er 
beide fich miteinander zu dem Gedanken verbinden, daß Markus eben auch 
nur ſchriftſtelleriſchen Urſprungs jein könnte. 

Auf Weiße und Wilke wirkte die Markushypotheſe nicht ſo, weil ſie 
neben ihr in gewiſſem Grade noch immer die breite Traditionshypotheſe 
beſtehen ließen, wonach Matthäus und Lukas die Spruchſammlung benutzt 
hätten und auch ſonſt ihre Bereicherung dem ausgiebigen Gebrauch der 
Ueberlieferung verdankten, ſodaß Markus gewiſſermaßen nur das von ihnen 
adoptierte formende Prinzip der Materie war. 

Wenn nun aber jene Papiasnotiz von der Spruchſammlung wertlos 
wäre und durch literariſche Beobachtungen außer Kraft geſetzt würde? 
Dann wären Matthäus und Lukas rein literariſche Weiterbildungen des 
Markus, wie er, ſchriftſtelleriſche Produkte. 

Entſcheidend ſind in dieſer Hinſicht die Beobachtungen über die Ge— 
burtsgeſchichten. Wären ſie Schöpfungen der Tradition, ſo könnten ſie nicht 
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jo voneinander differieren. Will man aber annehmen, daß dieje eine reiche 
Auswahl von zufammenhängenden Kindheitsgefchichten produziert habe, 
aus der dann die beiden Evangeliften ihre Vorgefchichte zufammenftellten, 
jo geht dies auch nicht an, denn es find eben feine Zufammenftellungen. 
Die Erzählungen, aus denen jede diefer Vorgefchichten befteht, konnten 
nicht einzeln und unabhängig voneinander gebildet worden fein; feine be- 
ſtand für ſich; jede weit auf die andere hin und ift aus der Totalanfchauung 
de3 Ganzen heraus gefchaffen. Die Vorgefchichten find alfo nicht fchrift- 
ftellerifch gefaßte Tradition, fondern fchriftftellerifches Produkt. 

Unterfucht man daraufhin den Rede» und Erzählungsftoff, mit welchem 
Matthäus und Lukas den Markus überbieten, jo fommt man zu demjelben 
Ergebnis. Alles ift unter bejtimmten Gefichtspunften fonzipiert, und ift 
aljo feine in den Marfusplan eingefügte mündliche oder fchriftliche Tradi- 
tionsmaſſe, jondern literarifche Fortbildung gewifjer Grundgedanfen und 
Motive jenes erſten Schriftitellers. Und zwar find die Fortbildungen, wie 
die Differenz in der Relation der Bergpredigt und der Ausjendungsrede 
zeigt, bei Lukas unentwidelter als bei Matthäus. Der neue Stoff des 
legteren erjcheint geradezu als eine weitere Ausführung der Anſätze des 
erſteren. Lukas bildet den Mebergang von Markus zu Matthäus. Die 
Markushypotheje nimmt jeßt folgende Form an. &3 gibt feine Tradition, 
fondern nur drei Schriftiteller, auf welchen unjere Kunde der evangelijchen 
Gefchichte beruht. Zwei find unfelbftändig, jofern fie nur Fortbildungen 
de3 erſten darftellen, wobei der dritte, Matthäus, noch vom zweiten ab- 
bängig ift. Folglich gibt es feine Tradition, fondern eigentlich nur einen 
Schriftſteller der evangelischen Gefchichte. 

Wer jagt uns nun aber, daß dieje evangelische Gejchichte, die Jeſu 
Meſſianität behauptet, vor ihrer ſchriftlichen Fixierung ſchon Gemeingut 
war, und es nicht erſt auf Grund einer ſchriftſtelleriſchen Tat wurde, ſo, 
daß ein Mann aus allgemeinen Ideen die beſtimmte hiſtoriſche Tradition 
geſchaffen hat, in welcher jene Ideen ſich nun bewegen? 

Das einzige, was man dieſer literariſchen Möglichkeit als hiſtoriſche 
Gegenmöglichkeit entgegenſtellen könnte, wäre der Nachweis, daß um jene 
Jahrhundertwende, in der die evangeliſche Geſchichte ſich abſpielen ſoll, die 
jüdiſchen Kreiſe von einer meſſianiſchen Erwartung wirklich beherrſcht ge— 
weſen ſind, und alſo ein Menſch mit dem meſſianiſchen Anſpruch und der 
meſſianiſchen Anerkennung, wie ſie Markus für Jeſus in Anſpruch nimmt, 
hiſtoriſch denkbar iſt. In dieſer Vorausſetzung fanden ſich bisher alle 
Gegner zuſammen. Sie wußten alle, „daß vor dem Auftreten Jeſu die 
meſſianiſche Erwartung unter den Juden geherrſcht habe“, und konnten 
ſogar angeben, von welcher Beſchaffenheit ſie geweſen war. 
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Aber woher wußten fie es, wenn man von den Evangelien abfteht? 
Wo find die Dokumente für die jüdische Chriftologie, welcher die evange- 
liſche nachgebildet fein foll? Der legte Prophet war Daniel. Alles deutet 
darauf hin, daß der tiefe Inhalt feines Werks in der folgenden Zeit un- 
wirkſam blieb. Die jüdische Schriftftellevei läuft in der Sapientialiteratur 
aus, in der vom Mefftas feine Rede ift. In der Septuagintaüberjegung 
findet fich fein Verfuch, Stellen nach einem präfonzipierten Bilde mefftanijch 
zu wenden. In den unbedeutenden Apofalypfen ift vom meffianifchen Reich 
die Rede; der Mefftas fpielt aber eine ganz nebenfächliche Rolle und wird 
faum erwähnt. Für Bhilo exriftiert er nicht; der Alerandriner denkt nicht 
daran, ihn in feine Logosſpekulation hineinzuziehen. Alſo bleiben als 
Zeugen für die jüdifch-meffianifche Erwartung zur Zeit des Tiberius nur 
Markus und feine Nachbildner. Dieſes Zeugnis ift aber derart, daß es 
fich in gewifjen Bunkten ſelbſt aufhebt. 

Zunächſt, wenn die Juden zur Zeit, als die Gemeinde ihre Geſchichts— 
anjchauung und die religiöfe Neflerion der Evangelien ausbildete, bereits 
eine Chrijtologie bejejjen hätten, fo hätte die meſſianiſche Erklärung des 
Alten Teſtaments ſchon in einem fejten Typus exiftiert, und e8 wäre nicht 
mehr möglich gewesen, daß diejelben Ausjprüche dev Bropheten im Neuen 
Teſtament jo verjchiedenartig, wie wir es vorfinden, auf Jeſum und fein 
Werk angewandt wurden. 

Sodann betrachte man die Darftellung der Wirkſamkeit des Täufers. 
Wir würden erwarten, daß er die Taufe und die Predigt vom „Kommen: 
den“, wenn Diejer dev Meſſias jein joll, jo untereinander verbinde, daß er 
auf den „Kommenden” tauft. Er hält aber beides auseinander, tauft auf 
das Reich, und redet vom Kommen-Sollenden. 

Der Ürevangelift hat es nicht gewagt, die dee, Daß Jeſus als Meſſias 
auftrat, offen in die Gejchichte zurüctzutragen, weil er noch ein Bewußtfein 
davon hatte, daß zur Zeit Jeſu die Erwartung des Mefftas nicht allgemein 
unter dem Volke geherricht habe. Als er die Jünger die VBollsmeinung 
über Jeſum berichten läßt, ME 828, können fie niemand nambaft machen, 
der. Jeſus für den Meſſias hält. Erſt Petrus darf zur Erkenntnis der 
Meſſianität gelangen. Aber alsbald läßt der Evangelift den Herrn feinen 
Jüngern verbieten, dem Volk zu jagen, wer er fei. Warum diefe er- 
jhlichene und widerjpruchsvolle Art, Jeſu die Meffianität beizulegen? 
Weil der, welcher diefen Typus bildete, wohl wußte, daß nie jemand auf 
dem Boden Paläſtinas öffentlich als Meſſias aufgetreten und vom Volke 
als folcher anerkannt worden war. 

Der „Reflerionsbegriff des Meſſias“ wurde alfo nicht fertig vom 
‚Judentum übernommen, jondern jenes Dogma entjtand erſt mit der chriſt⸗ 
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lichen Gemeinde, oder vielmehr dev Augenblick, da es entſtand, gab der 
chriftlichen Gemeinde das Leben. 

Wie ungejchichtlich ift zudem, ſchon a priori, jenes mechanifche Ver: 
hältnis, wonach Jeſus beim erſten Auftreten fogleich ſich kurzweg hinftellte 
und jagte: Sehet, ich bin der, den ihr erwartet habt! Eigentlich, meint 
Bauer, unterjcheidet fich Strauß nicht jo fehr von Hengftenberg. Für 
Hengftenberg iſt das ganze Leben Jeſu nur das belebte Herummandeln des 
alttejtamentlichen Mejjtasbildes; Strauß, der weltliche Hengftenberg, hat 
das Mefjtasbild zu einer Larve gemacht, welche Zefus bereits felbft an- 
legen mußte, worauf die Sage mit derjelben fein hiſtoriſches Antli ganz 
bedeckte. 

„Wir retten die Ehre Jeſu“, jagt Bauer, „wenn wir feine Berfon von 
dem Standpunkte des Todes, auf welchen fie die Apologetif gebracht hat, 
wieder ins Leben verjegen und ihr das lebendige Verhältnis zur Gefchichte 
zurückgeben, welches jie, wie num nicht mehr zu leugnen ift, gehabt hat. 
Wenn jene Anfchauung, die Himmel und Erde, Gott und Menfch verbindet, 
zur Herrichaft gelangen follte, fo war zuvor nicht3 mehr und nichts weniger 
notwendig, al3 daß eine Verjönlichkeit auftrat, deren Selbftbewußtfein in 
nicht3 anderem, als in der Auflöfung diejes Gegenſatzes jeinen Inhalt und 
Beitand hatte, und die nun dies ihr Selbitbewußtjein vor der Welt ent- 
wicelte und den veligiöfen Geijt zu dem einen Bunkt hinzog, in welchen 
feine Rätjel gelöft find. Jeſus hat dies ungeheure Werk vollbracht, aber 
nicht in der Weife, daß er voreilig auf feine Perſon hingewiejen hätte; ex 
entwicelte vielmehr vor dem Bolfe den Inhalt, der mit feinem Selbit- 
bewußtjein gegeben und eins war, und erſt auf diefem Ummeg gejchah es, 
daß feine Perſon, die er feiner gejchichtlichen Beftimmung und der dee, 
der er lebte, zum Opfer brachte, in der Anerkennung dieſer dee fortlebte. 
Als er im Glauben der Seinigen auferjtand und in der Gemeinde fort: 
lebte, war er der Sohn Gottes, welcher den wejentlichen Gegenjaß auf: 
gelöft und verſöhnt hatte, und das Einzige, das Allereinzige, in welchem 
das religiöfe Bewußtfein Ruhe, Frieden und den Gegenjtand fand, außer 
dem es feinen fejten, zuverläffigen und dauernden gab. Jetzt exit fuhren 
die ſchwankenden und haltungslofen Anfchauungen der Propheten in den 
einen Punkt zufammen, in dem fie nicht nur erfüllt waren, jondern erſt ihr 
gemeinfames Band und den Halt befamen, der jede einzelne jtüßte und 
wichtig machte. Der Meſſias war nun als Begriff und feſte Vorjtellung 
mit feiner Erſcheinung und mit dem Glauben an ihn gegeben — und es 
entitand die erſte Chriſtologie.“ 

Während es alſo am Schluß der erſten Schrift Bauer's noch jcheinen 
fonnte, als ob das Zohannesevangelium allein fchriftftelleriiches Produkt 
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wäre, ift hier dasjelbe vom Urevangelium gejagt. Nur daß wir die ur- 
jprüngliche Reflexion in den Synoptifern finden, die jpätere Arbeit in der 
Darftellung des vierten Evangeliften; die erftere iſt mehr „pofitiver Natur“, 
die zweite hat dogmatiſche Art. 

Nichtsdeftomeniger ift es falfch, wenn man behauptet, nach Bruno 
Bauer habe der Urevangelift die evangelifche Gejchichte und die Perſön— 
Yichfeit Sefu erfunden. Damit trägt man die Gedanken der fpäteren Periode 
und der jpäteren Evolution in die urfprüngliche Form feiner Anjchauung 
zurück. In dem Augenblice, wo er nach diefen Bräliminarien in die Unter: 
fuchung eintritt, nimmt er noch an, daß eine große, einzigartige Perjönlich- 
feit, durch den Eindruc ihres Selbſtbewußtſeins in einem gemifjen Kreife, 
wo fie als Jdealgeitalt weiterlebte, die mejjtanifchen Ideen zur Wirklichkeit 
weckte, und daß die Tat des Ürevangeliften darin bejtand, das Leben diejes 
Jeſus, der für die Gemeinde Chriftus iſt, jo zu entwerfen, wie es nach 
diefer Schägung fein mußte, wie der vierte es entwarf von der Voraus- 
jegung aus, daß Jeſus die Offenbarung des Logos war. Erjt im Verlauf 
der Unterfuchung werden Bauer’s Anfichten radifaler. Die Darjtellung 
wird erregt und bewegt ſich zulegt in Ziviegefprächen mit den „Theologen“, 
die ex in beißender und verlegender Weife apoftrophiert und denen er immer 
wieder vorwirft, daß fie aus apologetischem Intereſſe die Dinge eben nicht 
zu ſehen wagen, wie jte find, und vor der legten Erfenntnis bangen, weil 
fie fürchten, es fönnte von der Neberlieferung mehr hiftorischen Abfall geben, 
als es die Religion ertragen fann. Bei diefem Haß, der gerade fo patho— 
logisch iſt als jeine finnlofe Interpunktion, bleiben aber jeine kritiſchen 
Analyfen immer gleich jcharf. Man hat den Eindrud, mit einem Menfchen 
zu gehen, der ganz vernünftig räſoniert, aber wie von einer firen Idee 
beſeſſen in fich hineinvedet. Wenn zulegt alles eben ſchriftſtelleriſche Pro— 
duftion fein follte, nicht nur die Ereignifje und die Reden, fondern auch 
die Berjönlichkeit jelbit, welche zum Ausgangspunft der ganzen Bewegung 
gejeßt wird, wenn die evangelijche Gejchichte nur eine ſpäte Dichtung einer 
großen Ideengeſchichte wäre, welch legtere als das einzig Gefchichtliche 
bliebe? Dieje fire Idee faßt ihn immer ftärfer und läßt ihn höhniſch auf- 
lachen. Wa3 dann die ficheren Apologeten mit den Feen, die ihnen in der 
Hand bleiben, wohl machen werden ? 

Aber am Anfangspunft dev Unterfuchung ift Bauer von diefem Ge- 
danken noch weit entfernt. Eigentlich will ev nur das Werk von Strauß 
fortfegen. Der von jenem verwandte Begriff des Mythus und der Sage 
it viel zu allgemein, als daß er dieſe zielbewußte „Umfchaffung“ einer 
Perſönlichkeit erklären könnte. An die Stelle des Mythus ſetzt Bauer daher 
die „Reflerion“. Das Leben, das in der evangelifchen Gefchichte pulfiert, 
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ift zu lebendig, als daß es fich aus der Sage erklären könnte; e3 iſt wirk⸗ 
liches „Erleben“, nur nicht das Erleben Jeſu, ſondern das Erleben der 
Gemeinde. Die Darſtellung dieſes Gemeindeerlebniſſes als Leben einer 
Perſon iſt nicht das Werk einer Maſſe, ſondern eines Schriftſtellers. Unter 
dieſem doppelten Geſichtspunkt will die evangeliſche Geſchichte betrachtet 
werden. Sie iſt tiefe, wahre religiöſe Kunſt. So löſen ſich die Schwierig— 
keiten, die ihrer Auffaſſung als Wirklichkeit entgegenſtehen, von ſelbſt. 

Auszugehen iſt von dem Glauben an den Opfertod und die Auf⸗ 
erſtehung Jeſu. Alles andere hat ſich um dieſen Zentralgedanken herum 
angeſetzt. ALS ſich das Bedürfnis einſtellte, den Anfangspunkt des Heils- 
erweiſes feſtzuſtellen und den Zeitpunkt zu fixieren, wo der Herr aus der 
Verborgenheit hervortrat, brachte man ihn ganz natürlich mit der Tätigkeit 
des Täufers in Verbindung. Jeſus läßt ſich taufen. Während dies dem 
Urevangeliſten genügt, fühlen ſich Lukas und Matthäus durch die Kon— 
ſequenzen, welche dieſe Inbeziehungſetzung nach ſich zog, gezwungen, den 
Täufer und Jeſus noch einmal, in der Anfrage des Täufers, zuſammen— 
zubringen, obwohl dieſe Weiterbildung der urſprünglichen Annahme des 
Urevangeliſten ganz zuwider läuft. Wenn er die Taufgeſchichte mit dem 
Gedanken konzipiert hätte, den Täufer nachher noch einmal, und zwar als 
Zweifler, auftreten zu laſſen, ſo hätte er ſie anders entworfen. Die Be— 
obachtung Bauer's iſt richtig: die Taufgeſchichte mit dem Wunder, und die 
Täuferanfrage, als Zweifel an der Meſſianität Jeſu aufgefaßt, ſchließen 
fich aus. 

Die Verfuhungsgejchichte 1jt ein Erlebnis der Gemeinde. Dieje Er- 
zählung jtellt ihre inneren Kämpfe fo dar, daß fie ihr als ein Kampf des 
Erlöſers entgegentreten. Auf ihrem Zuge durch die Wüſte der Welt hat 
jie mit teuflifchen Berjuchungen gefämpft und in der Gefchichte, welche 
Markus und Lukas gefchrieben uud Matthäus fünftlerifch vollendet hat, 
tat fie daS Gelübde nur auf die innere Kraft ihres Prinzips zu bauen. 

Auch in der Bergpredigt hat Matthäus das, was Lukas vorfchwebte, 
vollendeter ausgeführt. 

Erſt wenn man die Worte Jeſu als Gemeindeerlebnis faßt, kommt 
ihr tiefer Sinn heraus; zugleich ſchwindet dann das Anftößige, das ihnen 
anhaftet. Das Wort „Laß die Toten ihre Toten begraben”, hätte Jeſus 
nicht wagen dürfen zu jagen, und, wenn er wahrer Menjch war, wäre ihn 
nie der Gedanke gefommen eine Kollifion von fo abjtrafter Grauſamkeit 
zu bilden, da alle göttlichen und menfchlichen Gebote nicht hingereicht 
hätten, einen Menfchen zu bewegen die Yamilienfittlichkeit zu verlegen. 
Es fommt alfo wieder darauf hinaus, daß der Spruch in der Gemeinde 
gebildet ift und den Verzicht auf eine Welt, die als ein Totenreich erichien, 
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ausdrücken, gebieten und an einem ertremen Beifpiel zur Anjchauung 
bringen joll. 

Auch die Ausfendung der Zwölfe ift als hiftorifches Ereignis abjolut 
unbegreiflich. Sa, wenn Jeſus ihnen eine Lehre, ein Symbol, eine pofitive 
Anſchauung mit auf den Weg gegeben hätte. Wie jchlecht aber erfüllt die 
Ausfendungsrede ihre Aufgabe als Inſtruktionsrede! Was die Jünger zu 
hören nötig hatten, nämlich wie fte lehren jollten, erfahren ſie nicht. Die 
Snftruktionsrede, die Matthäus nach dem Borbilde des Lukas fomponiert, 
bat es mit ganz andern Zuftänden zu tun. ES ift eine Rede über den 
Kampf der Gemeinde mit der Welt und über die Leiden, die ſie ausftehen 
muß. Darum diefes Leidensmotiv, das überall in den Reden Jeſu wieder: 
fehrt, während doch nachweislich feine Anhänger gar nichts erlitten und 
der Evangelijt die Möglichkeit auch gar nicht begreiflich machen fann, daß 
diejenigen, denen er den Kreuzesweg vormalt, jemals in jene Lage fommen 
fönnten. Die Jünger jedenfalls haben nichts erlitten, und wenn Jeſus ſie 
in die umliegenden Ortſchaften jchiekte, jo konnten fie doch auch nicht mit 
Fürften und Königen zufammenftoßen. 

Daß es fich um Gefchichtsfompofition handelt, zeigt fich auch darin, 
daß die Evangelijten über die Tätigkeit der Jünger gar nichts berichten, 
fondern fie alsbald zurüctehren lafjen, wobei der Urevangelift, um die 
Sache nicht allzu auffällig zn machen, die Erzählung vom Ende des Täufers 
dort einjchiebt. 

Auch das ijt Scharf und richtig beobachtet. Die Ausjendungsrede ift 
feine Inſtruktionsrede. Was Jeſus den Jüngern dort in Ausficht ftellt, 
fonnten jte in jenem Moment gar nicht verftehen, und was er ihnen ver- 
heißt, famen fie nicht in die Lage zu erleben. 

Manche Reden find nichts als ein Konvolut heterogener Sprüche. 
Bei Markus tritt dies noch nicht jo hervor als bei den andern. Er weiß 
noch, wie Gegner gejchlagen werden müſſen, nämlich durch Argumente, 
die furz, treffend und einjchneidend find. Die andern aber, als fort- 
gejchrittenere Theologen, find der Anficht, daß man auch Argumente ge— 
brauchen kann, die mit dev Sache nicht zu tun haben oder nur durch einen 
entfernten Anklang mit ihr in Berührung ftehen. Sie bilden den Ueber- 
gang zu den Reden des vierten Evangeliften, die gewöhnlich in ein unfach- 
liches Gezänk ausarten. 

Daran ift richtig beobachtet, daß der Fortgang in den Reden Jeſu 
nicht durch die logiſche Entwiclung einer Idee gegeben ift, fondern daß 
Gedanken ganz unvermittelt aneinandergereiht werden, wobei Dann der Zu- 
jammenhang, wenn ein jolcher vorhanden ift, in einem bei der Rede ge- 
wijjermaßen vorausgejegten Schema zu fuchen ift. 
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Die Barabeln, fährt Bauer fort, bieten nicht geringere Schwierig- 
leiten. Es iſt eine Apologetennaivität, zu behaupten, daß die Barabeln 
etwas verdeutlichen jollen. Jeſus widerlegt diefe Anficht mit Elaren und 
dürren Worten, da er zu den Jüngern fpricht, ihnen fei es gegeben, das 
Geheimnis des Reiches Gottes zu erkennen, dem Volke aber müffe alles in 
Parabeln vorgeftellt werden, damit e8 mit jehendem Auge fehe und nicht 
ſehe, und höre und nicht verftehe. Die Barabeln find alfo für die Jünger 
allein beſtimmte Exerzitien, an denen das Volk nichts verſtand, mit denen 
es aber Jeſus behelligte und quälte, als ob er die Jünger in dieſer Weiſe 
nicht viel beſſer hätte üben können, wenn er mit ihnen allein geweſen wäre. 
Nun verſtehen aber die Jünger nicht einmal das einfache Gleichnis vom 
Säemann, ſodaß es ihnen ausgelegt werden muß. Der Evangeliſt macht 
alſo überdies noch einen Strich durch ſeine eigene Theorie. 

Bruno Bauer hat richtig beobachtet, daß in den Parabeln ein großes 
Problem jteckt, jofern fie verſtecken nicht verdeutlichen follen, und Jeſus 
doch nur in Varabeln lehrt. Nur daß die Schwierigkeit hier jo befchaffen 
ift, daß auch die Literarfritif feine Erklärung parat hat. Bruno Bauer 
gejteht, nicht zu wiljen, was der Evangelift in Gedanken hatte, als ex dieje 
PBarabeln bildete, und meint, er habe fich ſelbſt nichts Beftimmtes dabei 
‚gedacht, wenigftens die Anklänge, die ihm im Kopfe jchwirrten, nicht zu 
einem Elaren Ganzen zufammengefügt und ausgearbeitet. 

Hier verjagte aljo Bauer’s Methode. Er ließ ich aber im Beobachten 
nicht irre machen, ebenſowenig wie durch eine neue Schwierigkeit, die er 
ſelbſt klar aufgedeckt hat. Markus foll einer einheitlichen künſtleriſchen 
Konzeption entjprungen fein. Wie erklärt es fich dann aber, daß, neben 
andern unbedeutenden Dubletten, zwei Berichte über die wunderbare 
Speifung darin figurieren? Hier beruft ſich Bauer nun auf Wilfe, der von 
unferem Marfus einen Urmarkus unterfcheidet, und will jene Dublette auf 
eine jpätere Einarbeitung zurückführen. In der Folge wurde ev an der 
£ünftlerifchen Einheitlichfeit des Markus, die doch die Grundvorausjegung 
feiner Ronftruftion ift, immer mehr irre, und fchritt in der zweiten Ausgabe 
feiner Kritit der Evangelien von 1851 zu der fonfequenten Scheidung 
‚zwifchen dem fanonifchen Markus und dem Urmarkus. 

Aber vorausgefegt, die Annahme einer Meberarbeitung wäre bevech- 
tigt, wie follte dann der Meberarbeiter gerade auf den Gedanten gelommen 
fein, zur Erzählung von der wunderbaren Speifung noch eine zweite, mit 
ihr faft bis auf den Wortlaut iventifche hinzuzufügen? Ueberhaupt, nad) 
welchem Prinzip läßt fich zwijchen Markus und Urmarkus unterfcheiden? 
Es gibt feine grundfäglichen Differenzen, welche ung ein Prinzip zur Schei⸗ 
dung an die Hand geben. Dieſe bleibt immer rein „äſthetiſch“, empfindungs- 
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mäßig, d. h. willfürlich. Sobald Bauer in der von ihm nicht genug zu 
rühmenden fünftlerifchen Einheit des Markus eine Ueberarbeitung fon- 
ftatiert, muß er die Augen fchließen und mit Willen blind an der Er- 
fenntnis vorübergehen, daß es fich nur um eine Zufammenarbeitung von 
traditionellen Stücden handeln fann, nicht um das Nachſchaffen eines zwei— 
ten. Sowie er aber irgendwie das VBorhandenfein traditioneller Stüce 
anerkennt, füllt feine ganze Theorie vom fchöpferijchen Urevangeliften in 
fich zufammen. 

Für den Augenblic ift das Gefpenft noch beſchworen. Markus bleibt 
ein äfthetifches Kunſtwerk, an dem jene Einarbeitung nichts ändert. 

Eingehend behandelt Bauer die Worte Jeſu, mit denen er den Ge- 
heilten verbietet, das, was ihnen widerfahren, befannt zu machen. Hiſto— 
riſch können fie in diefer Form nicht fein; Jeſus erläßt das Verbot auch 
in ganz finnlofen Situationen, wo er die Heilung vor einem großen Bolfe 
vollzieht. Es muß alfo vom Ürevangeliften gemacht fein. Nun exit, wenn 
es als freie Schöpfung daſteht, wird fich fein Sinn enthüllen lafjen. Es 
bat jeinen Grund in den fich innerlich widerjprechenden Wunderanjchau- 
ungen der Gemeinde. Felt jtand, Jeſus habe Wunder verrichtet und durch 
Wunder fich als Gottgefandten bezeugt. Andererfeits aber war mit dem 
Aufgang des chriftlichen Brinzips die jüdische Zeichenforderung jo weit be= 
Ichränft und im Gegenteil der Beweis aus dem Geifte in dem Maße zur 
Geltung gekommen, oder wenigſtens Poſtulat geworden, daß man nicht 
allein auf die Wunder bauen, noch Jeſum allein als Wundertäter an— 
ſchauen wollte, und nun irgendwie die tatfächliche Wertung des Wunders 
bejchränfen mußte. In der plaftifchen Darftellung der evangelifchen Ge- 
jchichte erhielt diefer Widerjpruch die Geftalt, daß Jeſus Wunder tat — 
denn das war nun einmal unumgänglich notwendig — andererfeits es aber 
jelbjt ausjprach, ev wolle auf folche Taten fein Gewicht gelegt wifjfen. Da 
aljo die Wunder zuweilen in den Winfel verfteckt oder unter den Scheffel 
gejtellt werden müfjen, verbietet Jeſus fie befannt zu machen. Die Seiten- 
refeventen haben dann den Sinn diefer Theorie des Urevangeliſten nicht 
mehr verjtanden und das Verbot auch da angebracht, wo es ſinnlos war. 

Auf einer Theorie des Urevangeliften beruht auch die Art, wie Jeſus 
fih als Mefjtas zu erkennen gibt. Die Chronologie des Markus kann uns 
zwar Über die Chronologie des Lebens Jeſu nicht belehren, weil diefes 
Evangelium alles eher als eine Chronik ift. Man fanıı auch nicht einmal 
jagen, daß in der Verknüpfung der Perikopen eine befondere Logik walte. 
Aber ein Grundprinzip der Anordnung der Begebenheiten tritt mit voller 
Schärfe zu Tage: daß Jeſus fich erſt in Cäfarea- Philippi, in der leßten 
Heit feines Lebens, als Meffias zu erkennen gibt, und alfo vorher weder 
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bei den Jüngern noch beim Volk als folcher gegolten hat, wie es ja in der 
Antwort der Jünger auf jeine Frage, für wen man ihn halte, zur Genüge 
ausgejprochen wird. Nun ift aber diefer Gang der en eben nur Kunft, 
nicht Gefchichte: als Gefchichte wäre er unbegreiflich. 

Gibt es eine abgejchmacktere Unmöglichkeit? „Jeſus“, au Bauer, 
„muß dieje zahllofen, diefe himmelfchreienden Wunder verrichten, meil ex 
der evangelifchen Anfchauung als der Mefftas gilt; er muß fie verrichten, 
um fich als den Meſſias zu beweifen — und niemand erkennt in ihm den 
Meſſias! Es ift ſelbſt das allergrößte Wunder, daß das Volk in diefem 
Wundertäter nicht jchon längſt den Meffias erkannt hatte. Jeſus konnte 
erjt als der Meſſias gelten, als er Wunder tat; Wunder tat er aber exft, 
als er im Glauben der Gemeinde al3 der Meſſias auferftand, und das 
war ein und dasjelbe Faktum, daß er als Meffias auferftand und Wun- 
der tat.“ | 

Nun muß aljo Markus einen Jeſus darstellen, der Wunder tut und 
fi) Dadurch doch nicht als den Meffias offenbart, weil ev noch eine Art 
von Gefühl davon hat, daß Jeſus nicht vom Volk, auch nicht von feiner 
näheren Umgebung in jener platten Weife, wie e3 fich die Späteren vor- 
jtellten, al3 dev Meſſias erkannt und anerkannt worden fei. Seine Auf- 
fafjung und Darjtellung der Sache ijt die in die Vergangenheit zurüc- 
getragene jpätere Entwiclung, durch welche es endlich zu einer chriftlichen 
Gemeinde Fam, für die Jeſus der Mejjias geworden war. „Außerdem 
leitete ihn ein künſtleriſcher Inſtinkt, welcher ihn bewog, das Intereſſe, 
die Entjtehung des Glaubens ſich allmählich entwickeln zu lafjen, ſodaß 
erjt nach einer längeren Wirkſamkeit Jeſu, ja faft erſt am Schluß derſelben 
der Ölaube im Kreije der Jünger entjteht und nachher erft, nachdem im 
Blinden von Jericho der Vorbote der größeren Schar von Gläubigen den 
Herrn begrüßt hat, beim feierlichen Einzuge in Jeruſalem, dev Glaube des 
Volkes reif wird und fich ausſpricht.“ 

Freilich wird diefe fünftlerifche Anlage wieder völlig verdorben, wenn 
Jeſus Wunder tut, die ihn jedem Kind als Meſſias hätten kenntlich machen 
müffen. Wir können e8 daher dem Matthäus eben nicht jehr verargen, 
wenn er jene Anlage, die er noch mechanisch, ihrem äußeren Gefüge nach, 
in jeinen Werke beibehalten, etwas roh dadurch durchkreuzt hat, daß er 
Sefum fchon vorher offen fich als Meffias bezeichnen und nicht wenige ihn 
als folchen anerkennen läßt. Und der vierte Hat eben Fein befonderes Kunft- 
werk zu zerftören, wenn er dann die Sache fo darftellt, daß von vornherein 
jeder, der da nur wollte, wiffen konnte, Jeſus ſei dev Meſſias. 

Markus felbft hat ja feine Anordnung nicht aufrecht erhalten. Er läßt 
Sefum feinen Jüngern verbieten, ihn als Meſſias befannt zu machen. 
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Woher weiß es aber die Menge zu Jeruſalem nun jo plößlich, nach einem 
einzigen Wunder, das fie nicht einmal mitangefehen, und das fich von den 
andern, die er vorher getan hat, in Feiner Weife unterfcheidet? Wenn jene 
„erſte befte Menge” in Jeruſalem plößlich jo erleuchtet ift, muß fie eben 
vom Himmel gefallen fein. 

Auch diefe Bauer’fchen Beobachtungen find geradezu Elaffiich. Die 
Szene zu Cäſarea-Philippi ift die Zentraltatfache der evangelifchen Ge— 
ichichte, der Anhaltspunkt, um die andern Angaben zu gruppieren und zu 
kritifieren. Sie tompliziert den Aufriß des Lebens Jeſu, ſofern man nun, 
oft gegen die Texte, die Theorie durchführen muß, daß Jeſus vor Cäſarea— 
Philippi niemals als Meſſias angefehen worden ift, und dann noch nac)- 
weifen muß, nicht nur wie Petrus zu feiner Erkenntnis fam, fondern wie 
und warn Jeſus für die Menge der Meſſias wurde und ob er es über- 
haupt für fie jemal3 war. Aber dieje Kompliziertheit ift gerade der Beweis, 
daß von der Szene zu Cäfarea-Philippi das einzige hiftorische Licht über 
das Leben Jeſu ausgeht. Wie jemand auf den Gedanken kommen Fonnte, 
von der allgemeinen, jo natürlichen Vorftellung, daß Jeſus eben gleich als 
Meſſias aufgetreten fei, abzufehen, wenn fie in Geltung war, und jene 
fomplizierte dafür zu akzeptieren, das läßt fich in feiner Weiſe einjehen. 
Alfo muß jene die Urvorſtellung gewejen jein. Damit ijt eigentlich erſt die 
Markuspriorität aus inneren Gründen bemiejen. 

Zugleich hat Bauer die Schwierigkeit aufgedeckt, die in der Anficht 
vom Wunder als Beweis der Meiftanität Jeſu liegt. Nur daß er bier, 
jtatt auf den legten Grund der Frage zu gehen, unterwegs einhält. Woher 
wifjen wir denn, hätte er zunächft fragen müfjen, daß der Meſſias als ir— 
discher Wundertäter erfcheinen follte? In jüdischen Schriften fteht nichts 
davon. Und beweiſen die Evangelien nicht gerade, daß jemand Wunder 
tun fonnte, ohne daß es auch nur einem Menschen einftel, ihn darauf an: 
zujehen, ob er der Meſſias wäre? So wäre nur zu jchließen, daß nach der 
Markusdarftellung die Wunder nicht zum Signalement des Meffias ge— 
hören, und daß erſt in der fpäteren Gemeinde, die den Wundertäter Jeſus 
zum Mefjias machte, jene Verbindung zwifchen Wundern und Meifianität 
hergeſtellt wurde. 

Auch für die Frage des Einzugs zu Jeruſalem bleibt Bauer auf hal- 
bem Wege ftehen. Wo ift zu lefen, daß Jeſus als Meffias begrüßt wurde? 
Wenn ev dem Volke damals als Meſſias erjchienen wäre, jo müßten die 
Diskuffionen in Jeruſalem ſich vein um diefe perfönliche Frage gedreht 
haben. Sie jtreifen fie aber nicht einmal, und das Synedrium denkt nicht 
daran, Zeugen für Jeſu Behauptung, daß er der Meffias fei, aufzuftellen. 
Da nun Bauer die hiftorifche und Literarifche Unmöglichkeit dargetan hatte, 
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daß Jeſus dort vom Volk als Mefftas begrüßt wurde, hätte er auch die 
Konjequenz ziehen follen, die lautet: alſo zog nach Markus Jeſus nicht als 
Meſſias in Jeruſalem ein. 

Es ijt aber jchon eine ungeheure Tat, daß Bauer im allgemeinen die 
Schwierigkeiten de3 hiftorischen Verlaufs des Lebens Jeſu jo aufgedeckt 
bat. Man jollte meinen, daß zwischen dem Werk von Strauß und Bauer’3 
Kritik der evangelischen Gefchichte nicht fünf, jondern fünfzig Jahre, mit 
der kritiſchen Arbeit einer ganzen Generation, liegen. 

Die ſtereotype Art der dreimaligen Leidensmweisfagung, in welcher ſich, 
nach Bauer, eine gewiſſe Armut und Dürftigkeit der urevangeliſchen Er— 
findung offenbart, zeigt deutlich die Ungeſchichtlichkeit des berichteten Aus— 
ſpruchs. Daß dieſe Weisſagung gerade dreimal vorkommen muß, wobei 
im Urbericht ihre Beſtimmtheit ſich angemeſſen ſteigert, beweiſt ihren ſchrift— 
ſtelleriſchen Urſprung. 

Nicht anders verhält es ſich mit der Verklärung. Die Gruppe, wo die 
beiden Heroen des Geſetzes und der Prophetie gleichſam als Attribute 
neben den Heiland geſtellt werden, iſt vom Urevangeliſten modelliert. Um 
ſie in das gehörige Licht zu ſetzen und dem Großen ſeine würdige Pracht 
zu geben, hat er eine Menge von Zügen, die in der Geſchichte Moſis vor— 
kommen, benutzt. 

Mit Unerbittlichkeit deckt Bauer die Schwierigkeiten in der Reiſe Jeſu 
von Galiläa nach Jeruſalem auf, um ſich dann über die Verlegenheiten 
„ver Apologeten” zu freuen. „Der Theologe”, vuft er ihnen zu, „darf fich 
diefe Reife nicht verdrießen lafjen: er muß fie glauben! Im Glauben muß 
er auf ihr feinem Herrn nachfolgen! Mitten durch Samaria und Galiläa! 
und zu gleicher Zeit — denn Matthäus will auch gehört werden — durch 
Judäa jenfeit3 des Jordan! Glückliche Reife!” 

Die eschatologifchen Reden find nicht hiftorifch, Jondern nur die Fort- 
jegung der Ausführung über die Leiden der Gemeinde, die jchon Gegen: 
jtand dev Ausfendungsrede waren. Ein Evangelift, der vor der Zerjtörung 
Serufalems fchrieb, würde auf den Tempel, auf Jeruſalem, auf das jüdische 
Volk ganz anders Nückficht genommen haben. 

Bejondere Aufmerkſamkeit verdient die Lazarusgefchichte, von der 
Spinoza gejagt hatte, daß er fein Syftem in Stücke brechen würde, wenn 
er fich von der Tatfächlichfeit des Vorgangs überzeugen könnte. Hier ent: 
jceheidet fich die Frage nach dem Verhältnis zwischen den Synoptifern und 
Johannes. Vergebens ift alle Mühe der Apologeten, begreiflich zu machen, 
warum die Synoptifer diefes Wunder übergehen. Sie wiſſen deshalb nichts 
davon, weil e3 exft nach ihrer Zeit im Kopf des vierten Evangeliften ent- 
ftanden ift, und weil fie deffen Schrift nicht kannten. Und doch ift es das 
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wertvollite, weil eg eben die fonzentrifchen Kreife, in denen fich die evange- 
liſche Gefchichte fortbildet, offen legt. „Der Vierte“, bemerkt Bauer, „läßt 
einen Toten ins Leben zurückkehren, der ſchon vier Tage ein Raub des 
Todes, alfo auch bereits eine Beute der Verwefung war; Lukas läßt im 
Süngling zu Nain einen Toten wiederbelebt werden, der jchon zu Grabe 
getragen wird; Markus, der Urevangelift, weiß nur von der Wieder: 
belebung eines Toten zu erzählen, der den Augenblick vorher einer Krank— 
heit erlegen war. Die Theologen fprechen immer jo viel vom Gegenjaß 
des Ranonifchen und Apokryphiſchen, und fie könnten diefen Gegenjaß jchon 
in den vier Evangelien vorfinden, wenn ihre Augen nicht zu ſehr erleuchtet 
wären.“ 

Judas' Verrat, wie ihn die Schrift berichtet, iſt unerklärlich. 

Das Abendmahl, als Hiftorifche Szene, ift grauenvoll und unvollzieh- 
bar. Jeſus fann es ebenfowenig eingejeßt haben, wie er den Spruch tat: 
„Laß die Toten ihre Toten begraben". Beide Male entjteht die Ungeheuer- 
lichkeit dadurch, daß eine Meberzeugung der Gemeinde in ein hiftorijches 
Wort Jeſu gefaßt wird. Ein Menfch der daſitzt, leiblich und individuell 
dafist, fann nicht auf den Gedanken fommen andern jeinen Leib und fein 
Blut zum Genuß darzubieten. Die Forderung an andere zu ftellen, fie 
jollen in feinem Beifein die gewiffe Vorftellung haben, daß fie in Brot und 
Wein ihn jelbit genießen, ift einem wirklichen Menfchen unmöglich. Erſt 
fpäter, als Jeſu leibliche und individuelle Erjcheinung entrüct war und 
ſelbſt dann exit, als Die Gemeinde jchon längere Zeit beitanden hatte, fonnte 
die Anschauung entjtehen, die in jener Formel ihren Ausdrud erhalten hat. 
Die jpätere Kompofition trat in ihrer ganzen Schroffheit darin zu Tage, 
daß der Herr fich nicht zu den am Tifche figenden Jüngern wendet und jagt: 
„das iſt mein Blut, das für euch vergofjen wird“, fondern, da die Worte 
von der jpäteren Gemeinde produziert find, von den vielen vedet, für die 
er jich dahin gibt. Hiftorifch ift nur, daß die erfte Gemeinde das jüdische 
Paſſahmahl allmählich zu einer auf Jeſus bezogenen Feier umbildete. 

Was die Szene in Gethjemane betrifft, jo hielt es Markus, nad 
Bauer, für notwendig, daß der Herr in dem Augenblic, wo der legte 
Kampf und die Kataftrophe hereinbrachen, faktifch und ewnftlich zeigte, daß 
er mit freiem Willen feinem Schickſal entgegenging. Diefen Exnft konnte 
er aber nicht anders darftellen als jo, daß er Jeſum mit feiner Beftimmung 
erjt in Kampf und Zwieſpalt jeßte ehe er zeigte, wie der Dulder fich frei- 
willig jeinem Schickſal unterwarf. 

Die legten Worte, die Markus feinem Heren in den Mund legt: 
„Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen“, ſchreibt er, ohne 
jich in die möglichen Konſequenzen irgendwie einzulafjen, nur deshalb hin, 
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um zu zeigen, daß Jeſus wirklich auch bis in den Augenblick feiner lebten 
Leiden fich als den Meffias bewiejen habe, defjen Schmerzensbild der 
heilige Geift ſchon längſt zuvor dem Pfalmiften enthüllt hatte. 

Mit den Aufdeckungen dev Widerfprüche in den Auferftehungg- 
gejchichten, meint Bauer, braucht man fich kaum noch abzugeben, denn der 
„wackere, grumdehrliche Reimarus“ hat fie ſchon ans Licht gezogen, und 
niemand hat ihn widerlegt. 

Fafjen wir das Nefultat der Analyfe zufammen: 

Der vierte Evangelift hat das Geheimnis des Urevangeliums ver- 
raten, daß es nämlich auch rein literarifch erklärt werden fönne. Markus 
hat uns dann von der „theologijchen Lüge befreit“! „Dank dem gütigen 
Schickſal“, ruft Bauer aus, „welches uns die Schrift des Markus erhalten 
hat, um uns aus dem Truggemwebe dieſer hölliſchen Afterwiffenfchaft heraus- 
zureißen.“ 

Um diefes Truggemwebe zu zerreißen, hat der Kritifer mit Widerwillen 
immer wieder die Scheingründe der Theologen für die Gefchichtlichkeit der 
Erzählungen der Evangelien ins Leben gerufen, um fie immer wieder zu 
widerlegen. Zuleßt blieb ihm nur noch die Verachtung. „Diefer Ausdrud 
der Berachtung”, gejteht ex, „it das legte, was dem Kritiker, wenn er die 
theologische Weisheit aufgelöjt hat, gegen fie zu Gebote jteht; es jteht ihm 
von Rechts wegen zu, iſt jeine legte Pflicht und eine Weisfagung von jener 
glüclichen Zeit, wo man von den Argumenten der Theologie nichts mehr 
wiſſen wird.“ 

Diefe Ausbrüche des Hafjes erklären fich aus dem Eindruck, den Die 
damalige deutjche Apologetentheologie, wie fie gegen Strauß aufjtand, auf 
jeden ſtreng wahrhaftigen und tiefer denfenden Menjchen machen mußte. 
Darum diefe dämoniſche Freude, der Pſeudowiſſenſchaft die Krücen zu 
nehmen, ſie weit wegzumwerfen, und fich über ihre Hilflofigfeit zu beluftigen. 
Ein gewaltiger Haß, ein wildes Verlangen, den „Theologen“ alles, alles 
zu nehmen, veißt Bauer viel weiter fort, al3 feine kritische Erkenntnis ihn 
fonft geführt hätte. 

Diefer Haß gegen die Theologie, welche noch an der barbarijchen Bor: 
jtellung fefthält, daß ein großer Mensch fich ſelbſt in ein feſtſtehendes, geijt- 
loſes Schema eingezwängt und fo gewaltige Ideen entbunden habe, wäh: 
vend das den Tod der Perſönlichkeit und dev Idee bedeutet hätte, iſt aber 
nur der Ausdruck eines andern Haffes, der tiefer als in der Theologie, in 
den tiefften Tiefen der Weltanfchauung liegt. Bruno Bauer haßt das 
Shriftentum, nicht nur die Theologen, weil es der falſche Ausdrud der 
Wahrheit ijt. Es iſt die Religion, die in einem Uebergangsſtadium evjtarrte. 
Eine Formation, welche zur wahren Religion führen jollte, hat ſich als 
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die wahre Religion behauptet und hält in ihrer Erftarrung alle wahren 
veligiöjen Kräfte gefangen. 

Religion ift Ueberwindung der Welt durch das Selbſtbewußtſein. 
Erſt wenn die Berfönlichkeit fich in ihrem Gegenjag zur Welt al3 Gejamt- 
heit erfaßt, nicht mehr al3 Statift in der Weltgefchichte mitjpielt, jondern 
ihr zurückgezogen und fremd gegenüberfteht, ift die Vorausjegung der 
Univerfalveligion gegeben. Diefe Vorausfegung war da mit der Ent- 
jtehung des römischen Imperiums, wo plößlich der Einzelne der großen 
Welt hilflos und wehrlos gegenüberjtand, nicht mehr tätig eingreifen konnte, 
fondern gefaßt fein mußte, jeden Augenblic von ihr zermalmt zu werden. 

Die Berfönlichkeit, welche diejes Problem erkannte, jtand vor der 
Notwendigkeit, ſich in der Einſamkeit von der Welt loszuringen, fie zu über- 
winden. Weltentfremdung, Weltüberwindung: ausdiefen Gedanken wurde 
das Ehriftentum geboren. Aber e3 war nicht die wahre Weltüberwindung: 
das Ehriftentum blieb bei der Weltvergewaltigung jteden. 

Das Wunder, auf welches fich die chriftliche Aeligion immer beruft, 
welches fie zu ihrem Fundament erhebt, ift das wahre Symbol diejer faljchen 
Weltüberwindung. &3 find wunderbar tiefe Gedanken, die Bauer in jeine 
fritifchellnterfuchungeinftreut. „Das Selbſtbewußtſein“, jagter, „iſt der Tod 
der Natur, aber jo, daß es dieſen Tod ſelbſt erſt in der Anerkennung der Natur 
und ihrer Geſetze, alſo in immanenter Weiſe, herbeiführt, wie es an ſich die 
Aufhebung und Negation der Natur iſt. Der Geiſt adelt, ehrt und anerkennt 
ſelbſt dasjenige, deſſen Negation er iſt. . . . Der Geiſt poltert, tobt, raſt 
und wütet nicht gegen die Natur, was er im Wunder, in dieſer Verleug— 
nung ihres inneren Geſetzes tun würde, ſondern er arbeitet ſich durch den 
Gegenſatz hindurch. . . . Kurz, der Tod der Natur im Selbſtbewußtſein iſt 
ihre verklärte Auferſtehung, aber nicht ihre Mißhandlung, Verſpottung 
und Läſterung, die ſie im Wunder erfahren müßte.“ 

Nicht anders als das Wunder iſt auch der in den Evangelien geſchil— 
derte Jeſus-Criſtus eine Erjtarrung jenes Gedankens der faljchen Welt: 
überwindung. Der evangelifche Ehriftus, als eine wirkliche gefchichtliche 
Erſcheinung gedacht, wäre eine Erjcheinung, vor welcher der Menjchheit 
grauen müßte, eine Gejtalt, die nur Schrecken und Entjegen einflößen 
könnte. Der gefchichtliche Jeſus, wenn er wirklich exiftiert hat, fann nur 
eine Perſönlichkeit geweſen ſein, welche den Gegenjat des jüdischen Be- 
wußtjeins, nämlich die Trennung des Göttlichen und Menfchlichen, in ihrem 
Selbſtbewußtſein aufgelöft hatte, ohne aus diefer Auflöfung eine neue reli- 
giöje Trennung und Entfremdung hervorgehen zu lafjen, und die fich aus 
den Formen der gefeglichen Knechtfchaft in ihre Snmerlichkeit zurückgezogen 
hatte, ohne für neue gefegliche Fefjeln beforgt zu fein. 
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Der hiſtoriſche Chriſtus dev Evangelien hingegen ift dev Menfch, den 
das veligiöje Bewußtjein in den Himmel erhoben hat, d. h. dev Menfch, der 
auch dann, wenn er auf die Exde herabfommt, um Wunder zu tun, um zu 
lehren und zu leiden, nicht mehr der wahre Menjch ift. Der Menfchenfohn 
der Religion ift auch als Verföhner dev fich ſelbſt entfremdete Menich. 
Dieſer Hiftorifche Chriftus, das in den Himmel erhobene, das Gott ge- 
wordene sch, hat das Altertum geftürzt, die Welt beftegt, indem ex fie 
ausjaugte. Seine gejchichtliche Beftimmung hätte diefes grandiofe Ich er— 
füllt, wenn e3 durch die ungeheure Zerrüttung, in die es den wirklichen 
Geiſt jtürzte, diefen gezwungen hätte, jich jelbit zu erkennen und mit einer 
Gründlichkeit und Entfchiedenheit, die dem naiven Altertum nicht möglich 
war, Selbjtbewußtjein zu werden. 

Es war aber verhängnisvoll, daß die Gejtalt, welche die erſte Be- 
freiung des Selbftbewußtjeing verkörperte, am Xeben blieb. Die Evangelien 
hatten jene Ummandlung des menschlichen Geiftes, die in der Begegnung 
der Weltherrichaft Noms und der Bhilojophie vor fich ging, in Abhängig: 
feit von dem Alten Tejtament an einer Verfönlichkeit gefchichtlich durch— 
geführt und die Macht des Volksgeiſtes in der Allmacht des puren, reinen, 
aber der wirklichen Menſchheit entfremdeten Sch fich verzehren lafjen. Das 
Selbſtbewußtſein hatte es in den Evangelien mit fich ſelbſt, wenn auch mit 
fich jelbjt in feiner Entfremdung, alfo mit einer fürchterlichen Parodie jeiner 
felbft, aber doch mit fich felbit zu tun: daher jener Zauber, der die Menjch- 
heit anzog, fefjelte und fie jo lange, als fie fich noch nicht jelbjt gefunden 
hatte, zwang alles aufzubieten, um ihr Abbild fich zu erhalten, ja es allen 
andern vorzuziehen und alles andere, wie der Apoftel tat, im Vergleich mit 
ihm „Dreck“ zu nennen. 

Auch als die römische Welt aufgehört hatte und eine neue Welt an— 
brach, jtarb jener Chriftus nicht. Sein Zauber wurde nur graufiger; und 
als die neue Kraft in die alte Welt hereinflutete, kam die Zeit, da er jein 
größtes Zerftörungswerf vollenden follte. Er wurde der Bampyr der 
geiftigen Abftraktion, dev Vernichter der Welt. Saft und Kraft, Blut und 
Leben, bis auf den legten Blutstropfen ſaugte er dev Menfchheit aus. Na— 
tur und Kunſt, Familie, Volk und Staat wurden aufgelöft; und auf den 
Trümmern der untergegangenen Welt blieb das ausgemergelte Ich ſich 
felbft als die einzige Macht übrig. 

Nach dem ungeheuren Verluſt konnte fich das Ich aus feiner Tiefe 
und Allgemeinheit Natur und Kunft, Volk und Staat noch nicht fogleich 
wiederschaffen; das Große und Ungehenere, was jeßt vorging, die einzige 
Tat, die e8 beichäftigte, war vielmehr die Abjorption alles deſſen, was bis⸗ 
her in der Welt gelebt hatte. Alles war jetzt das Ich, und doch war es 
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leer; es war die allgemeine Macht geworden, und doch mußte e3 auf den 
Trümmern der Welt vor fich ſelbſt erfchrecken und wegen des Verluſts ver- 
zweifeln. Dem leeren, alles verfchlingenden Ich graute vor ſich jelber. 

In diefer furchtbaren Knechtſchaft wird die Menfchheit erzogen; unter 
diefem graufigen Zuchtmeifter wird fie auf die wahre Freiheit vorbereitet, 
daß fie fich in der Höchften Not aufraffe, fich aus ihrer Selbjtentfremdung 
wiederfinde und jenes fremde ch, das ihre Kraft verpraßt, ſtürze. Odyſſeus 
ift in feine Heimat zurückgekehrt, aber nicht Durch Götterhuld, nicht ſchlafend, 
fondern wachend, denfend und durch feine eigene Kraft. Vielleicht wird er 
auch mit den Freiern kämpfen müffen, die ihm das Seinige verpraßt haben 
und das Teuerfte ihm vorenthalten wollen. Ddyfjeus wird den Bogen noch 
ſpannen müffen. 

Der graufige Zauber der Selbjtentfvemdung des ch ift gebrochen in 
dem Augenblick, wo einer der religiöfen Menfchheit nachweilt, daß jener 
Jeſus-Chriſtus feine Wirklichkeit nur ihr verdankt, ihre Schöpfung tft, und 
nicht mehr ift, in dem Augenblick wo fie dies erkennt. Beides, die Bildung 
der Öemeinde und das Hervorgehen des Gedanfens, daß jener der Mejjias 
jei, find ein und dasſelbe und fallen dev Sache und der Zeit nach zufammen; 
aber jener Gedanke war nur die Vorftellung, d. h. die erjte Lebensregung 
der Gemeinde, der religiöfe Ausdruc einer Erfahrung. 

Die Frage, die die Geifter fo viel bejchäftigt, ob Jeſus der hiftorifche 
Chriſtus jei, ijt dahin beantıwortet, daß alles, was der hiſtoriſche Ehriftus 
ift, was von ihm gejagt wird, was wir von ihm wiſſen, der Welt der Vor- 
jtellung, und zwar der chriftlichen VBorftellung angehört, alfo auch mit 
einem Menjchen, der der wirklichen Welt angehört, nicht3 zu tun hat. 

Die Welt iſt jeßt frei und reif für jene höhere Religion, wo das Ich 
die Natur nicht durch Selbjtentfremdung überwindet, fondern dadurch, daß 
es jte durchdringt und adelt. Dem Theologen aber wirft man die Lumpen 
feiner Wiſſenſchaft, wenn man fie zerrifjen hat, als Gefchent und zur Be- 
ſchäftigung zu, damit ihm in der neuen immer näher kommenden Welt die 
Zeit nicht lang werde. 

Die Aufgabe, welche ſich Bauer mit feiner Kritit der evangelifchen 
Gejchichte gejtellt hatte, ijt ihm alfo während der Arbeit.eine andere ge- 
worden. Als er begann, wollte er die Ehre Jeſu retten und feine Perſon 
vom Standpunft des Todes, auf welchen fie die Apologetik gebracht hat, 
fortbringen und ihr mit dem Nachweis, daß der hiftorifche Jeſus nicht der 
Jeſus-Chriſtus der Evangelien gemwejen fein konnte, das lebendige Ver- 
bältnis zur Gejchichte wiedergeben. Diefe Aufgabe tritt dann hinter der 
umfafjenderen zurück, die Welt von jenem römifch-jüdifchen Idol Jeſus— 
Chriſtus zu befreien, wobei dev Saß, daß Jeſus-Chriſtus das Borftellungs- 
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produft der Urgemeinde war, nun fo formuliert wird, daß die Eriftenz 
eines hiftorischen Jeſus problematifch, oder doch ganz indifferent wird. 
Am Ende der Unterfuchung will Bauer die Entſcheidung, ob es eine 
hiſtoriſche Perſönlichkeit Jeſus gegeben hat, von der in Ausficht geftellten 
Unterfuchung über die paulinifchen Briefe abhängig machen. Er lieferte 
dieje Arbeit aber exit zehn Jahre fpäter, 1850— 1851), und 309g die Kon— 
jequenz in der zugleich erſcheinenden neuen Auflage der Kritik der evange- 
lichen Gejchichte?). Sie ift negativ: Eine hiftorische Perſönlichkeit Jeſus 
hat es nie gegeben. In dieſer Unterſuchung über die vier großen Paulinen, 
welche die Tübinger als über jeder Kritik ſtehend wähnten, zeigt nun aber 
Bauer, daß er nicht im ſtande iſt, ſeine Anſicht von der Entſtehung des 
Chriſtentums pofitiv-biftorifch zu begründen. Die Verpflanzung der Briefe in 
das II. Jahrhundert erfolgt fo gewaltfam, daß ftefich felbft widerlegt. Dabei 
jollte dDiejes Werk nur eine Vorarbeit auf ein größeres fein, in welchem die 
neueT’heorie volljtändig durchgeführt würde. Es erfchien erſt 1877 und war 
betitelt: „Chriftus und die Cäſaren. Der Urſprung des Chriftentums aus 
dem römischen Griechentum.” Die hier gebotene hiftorifche Begründung 
der Theorie ijt noch unbefriedigender als die in der Vorarbeit über die 
paulinifchen Briefe entwicelte. Bon mwifjenschaftlicher Methode ift Feine 
Rede mehr. Das Ganze läuft auf eine romanhafte Darftellung des Lebens 
Seneca’3 hinaus. Seinem innerften Weſen nach war der Lehrer Nero's, 
meint Bauer, ſchon ganz beim inneren Gegenjaß zur Welt angelangt. In 
jeinen Werken figurieren Ausſprüche, die in ihrer myftifchen Freiheit von 
der Welt Bräformationen paulinischer Sprüche find. Es waren dies Ge- 
danken, die nicht ihm allein, ſondern der Zeit angehören, denn wir finden 
fie auch in den Werfen der drei Dichter der Neronifchen Zeit, Perſius, 
Lucan und Betronius. Wenn diefe auch die Weihe der Mujen nur in 
färglichem Maß erhalten haben, find fie doch für die Seelenftimmung der 
Zeit intereffante Zeugen. Auch fie haben für das Ehriftentum gearbeitet. 
Aber Seneca ſtand noch in der Welt drin. Er wollte das Reich der 
Tugend auf Erden gründen. Am claudijchen und neronifchen Hofe benußte 
ex die Künfte der Ueberliftung für feine Zwecke und jah jogar den Gewalt: 
taten, die er für feine Sache förderlich hielt, ruhig zu. Zuletzt ſtreckte er 
jeine Macht nach der höchften Gewalt aus und mußte dafür büßen. Der 
Stoizismus hatte einen Verfuch der Weltveformation gemacht; er war miß- 
lungen. Die großen Geifter verzweifeln daran, auf die Gefchichte einzu- 
wirken; der Senat ijt machtlos; alle Körperfchaften haben ihre Rechte ver- 
1) Kritik der paulinifchen Briefe. In drei Abteilungen. Berlin 1850—52. 
>) Kritik der Evangelien und Gefchichte ihres Urfprungs. 2 Bde. Berlin 
1850—51. = 
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loren. Da Fam der Geift der Refignation über jene Welt. Die Weltent- 
fremdung, mit dev Seneca noch halb gefpielt hatte, war da. Sie war das 
Refultat der großen Zeit der Einkehr unter Nero und Domitian, jener 
verborgenen, wahren geijtigen Gefchichte, die ftumm neben dev lärmenden 
Weltgeſchichte einherging. Als diefer Stoizismus durch platonifche Ideen 
vertieft wurde, war er auf dem Weg zum Evangeliumt. 

Aber aus fich ſelbſt hätte er jenes Neue nicht hervorgebracht. ES kam 
als formenfchaffendes Prinzip das Judentum, das fich vom Nationalboden 
losriß, hinzu. AS Typus diefes römischen Judentums führt Bauer den 
Joſephus an. Diejer „Neurömer” lebte der Heberzeugung, daß fein Gott, 
der aus dem Heiligtum gewichen war, die Welt einnehmen und daß das 
Geſetz das römifche Reich unterwerfen werde. Was jener in jeinem Leben 
verwirklichte, hatte Philo geijtig vorbereitet. Ex unternahm nicht nur eine 
Verſchmelzung jüdischer Ideen mit griechifchen Anfchauungen, fondern er 
nahm zugleich von der Welteinheit, welche die Römer gejtiftet hatten, Be— 
fiß und gründete auf derjelben feine geiftige Welt. In diejer Rolle hatte 
ihn Bauer fchon 1874 in der Schrift „Philo, Strauß und Renan und das 
Urchriſtentum“ Dargeftellt. 

So entitand das neue Gebilde. Das Gemüt derjelben fam von Weiten, 
das Knochengerüft lieferte das Judentum. Die neue Bewegung hatte zwei 
Zentren: Rom und Alerandria. Philo's Therapeuten haben exiftiert: fie 
find Vorläufer des Chriftentums. Unter Trajan trat die neue Religion zu 
Tage. Das Schreiben des Blinius, in dem er Berhaltungsmaßregeln der 
neuen Bewegung gegenüber erbittet, ijt fein Geburtsdofument, wohlver- 
jtanden das Schreiben des Blinius in feiner Urform, nicht in der jegigen, 
die mehrfach chriftlich überarbeitet tft. 

Der ſchriftſtelleriſche Prozeß, in dem die neue Erſcheinung ſich rück— 
wärts in die Gefchichte projizterte, hat etwa fünfzig Jahre gedauert. 

ALS dieſe legte Schrift Bauer’3 erſchien, war er für die Theologen ſchon 
längit abgetan, mehr noch, vergefjen. Er hatte ja auch nicht gehalten, was 
er verjprochen hatte. Was jene höhere, dem Ehriftentum überlegene Form 
der Weltüberwindung fer, vermochte er nicht auszuführen, und an die Stelle 
der Perjönlichkeit Jeſu hatte er zulegt eine Zwittergeftalt gefeßt, die er erſt 
mühjelig aus zwei fo dünnen PBerjönlichkeiten, wie Seneca und Joſephus, 
zufammengeformt hatte. Das war das Ende des großen Unternehmens. 

Aber e3 war faljch, mit dem Bauer der zweiten Periode zugleich den 
der erſten, den Kritiker, zu begraben, denn diefer war nicht tot. Man muß 
e3 geradezu ein Verhängnis nennen, daß Strauß und Bauer in fo kurzer 
Zeit aufeinander folgten. Bauer ging eigentlich unbeachtet vorüber, da die 
Welt noch ganz mit Strauß bejchäftigt war. Zudem fchlug Bauer mit 
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jeiner gewaltigen Kritik die pofitiv-hiftorifche Markushypotheſe nieder, ehe 
fie fich noch in der Theologie feitgejegt hatte, ſodaß fie für längere Zeit 
gar nicht mehr in Betracht kam, und ein zwanzigjähriger Stillftand in der 
Erforſchung des Lebens Jeſu eintrat. 

Man kann Bauer nur mit Reimarus vergleichen. Beide haben er— 
Ihredend und lähmend auf ihre Zeit gewirkt. Niemand hatte wie fie die 
gewaltige Komplexität de3 Broblems des Lebens Jeſu empfunden. Darum 
ſahen fie jich gezwungen, die Löſung außerhalb des Gebietes der kontrollier— 
baren Gefchichte zu verlegen, Reimarus, indem er das Leben Jeſu auf dem 
Trug der „Jünger erbaute, Bauer, indem er einen Gefchichte produzierenden 
Ürevangelijten ftatuierte. Dadurch fielen fie unter das Gericht. Mit der 
Löſung verurteilten die Zeitgenofjen die Brobleme, welche zu jener Löſung 
gedrängt hatten; jie verurteilten fie, weil fie dieſe Schwierigkeiten weder zu 
begreifen noch zu heben vermochten. 

Aber die Zeit iſt vorüber, wo man die „Leben-Jeſu“ nach den Lö— 
jungen, die fie bieten, beurteilt und verinteilt. Groß find für ung nicht die, 
welche die Probleme einebneten, jondern die, welche fie entdeckten. Bauer's 
Kritik der evangelischen Gejchichte ift ein Dugend gute Leben-Jeſu wert, 
weil jie, wie wir das erſt jet, nach einem halben Jahrhundert erkennen 
fönnen, das genialjte und volljtändigfte Repertorium der Schwierigkeiten 
des Lebens Jeſu ift, das überhaupt eriftiert. 

Leider hat er jelbit, durch die jouveräne, allzufouveräne Art, wie er 
die Probleme entwickelte, jeine Gedanken für die zeitgenöffifche Theologie 
unwirkſam gemacht. Er verjchüttete den Gang, den er in den Berg getrieben, 
jodaß eine ganze Generation damit zu tun hatte, die Adern wieder bloß- 
zulegen, auf welche er jchon gejtoßen war. Sie konnten nicht ahnen, daß 
die Abnormität feiner Löſungen in der Intenſität begründet war, mit der 
er die Fragen als Fragen erfaßt hatte, und daß er für die Gejchichte blind 
geworden war, weil er zu Scharf beobachtet hatte. So war er für die Beit- 
genofjen nur ein Phantaſt. 

Aber in feiner Phantaſterei liegt zulegt doch eine tiefe Erkenntnis ver: 
borgen. In diefer grandiofen Art war es noch niemandem aufgegangen, 
daß das Ur- und Frühchrijtentum nicht das einfache Nefultat der Predigt 
Jeſu war, daß es mehr war als eine in Praxis gejegte Lehre, viel mehr, 
indem mit dem Erleben jener Perſönlichkeit das Erleben der Weltjeele fich 
verband, als ihr Leib, die Menfchheit des römischen Imperiums, in Todes— 
zuckungen lag. Seit Paulus hatte niemand die Myſtik des überperjönlichen 
con Xprsrod fo gewaltig erfaßt. Bauer überjegte fie in Gefchichte, und 
machte das römifche Imperium zum „Leib Chriſti“. 
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Hennell. Unterfuchungen über den Urfprung des Chriftentums. 1840. Vorrede von 
David Friedrich Strauß. Engl. Ausg. 1838. 

Wichtige Enthüllungen Über die wirkliche Todesart Jeſu. Nach einem alten, zu Ale: 
randria gefundenen Manuffripte von einem Zeitgenofjen Jeſu aus dem hei- 
ligen Orden der Eſſäer. 1849. 5. Aufl. Leipzig. 

Hiftorifche Enthüllungen über die wirklichen Greignifje der Geburt und Jugend Jeſu. 
ALS Fortfegung der zu Merandria aufgefundenen alten Urkunden aus dem 
Eſſäerorden. 1849. 2. Aufl. Leipzig. 

Aug, Friede, Gfrörer. Kritiſche Gefchichte des Urchriftentums. 

I. Band. 1. Ausg. 1831; 2. Ausg. 1835. 1. Abt. 543 ©., 2. Abt. 406 ©. 
1. Band. 1838. 1. Abt. 452 ©., 2. Abt. 417 ©. 

Richard von der Alm (Pfeudonym für Ghillany). Theologifche Briefe an die Gebil- 
deten der deutfchen Nation. 1863. 

I. Band 929 ©., II. Band 656 ©., III. Band 802 ©. 

Zudwig Nonck. Die Gefchichte Jeſu auf Grund freier gefchichtlicher Unterfuchungen 
über das Evangelium und die Gpangelien. 

2. Aufl. 1876. Mannheim. Erſtes Buch 251 ©., zweites Buch 187 ©., 
drittes Buch 386 ©., viertes Buch 285 ©. 


Es gereicht Strauß nicht zu befonderer Ehre, daß er die Heberjegung 
des Buches von Hennel mit einem Vorwort begleitete. Diejes Werk iſt 
nicht8 anderes als Venturini's „Natürliche Geichichte des großen Bropheten 
von Nazareth" in phantaftifch wifjenfchaftlichem Aufpug '). 

Die beiden Hefte der wichtigen Enthüllungen jind gar nur geijtloje 
Erzerpte aus jenem Elafftichen Jeſus-Roman, was nicht hinderte, daß fie 
bei ihrem Erjcheinen nicht geringes Aufſehen erregten?). Jeſus ift, nach 


) Hennell, ein Londoner Kaufmann, zog fich auf zwei Jahre von den Gefchäften 
zurüch, um die Vorſtudien zu dieſem Leben-Jeſu zu betreiben. 

In diefelbe Kategorie gehört die „Wohlgeprüfte Darftellung des Lebens Jeſu“ 
des Heidelberger Mathematiter8 Karl von Langsdorf. Mannh. 1831. Supples 
mentheft mit Vorrede zur künftigen 2. Aufl. 1833. 

>) Hafe ſcheint nicht zu jehen, daß die „Wichtigen Enthüllungen” nur Plagiate 
aus Venturini bieten. Er erwähnt jie im Anfchluß an Bruno Bauer und will ihn 
dafür verantwortlich machen, wie wenigitens die Art des Uebergangs vermuten läßt, 
wenn er bemerkt: „Zunächlt an ihn hat fich die Leichtfertigfeit apofryphifcher Be- 
hauptungen angefchloffen.” Das ift ganz unzutreffend. Der anonyme Epitomator 
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diejer Darftellung, der Sohn eines Efjäerjüngers, dem Maria ſich in Ef- 
ftaje hingab, da fie ihn ob feines weißen Gewandes für einen Engel anfah. 
Das Kind wurde vom Orden überwacht und auf feine Miffion vorbereitet. 
Nachdem der Füngling feine Neigung zu Maria von Bethanien überwunden 
hatte, trat er feine öffentliche Tätigkeit an, ein Werkzeug der Ordensbrüder, 
die ihn dann auch vom Kreuz abnahmen und vom Scheintod auferwecten. 

Dieſe „Enthüllungen“ halten fich nur an das Aeußerliche der Dar- 
ftellung Venturini's. Jenes Leben-Jeſu war aber mehr als ein bloßer 
Roman: e3 war eine vomanhafte Löſung intuitiv empfundener Probleme. 
Man kann e3 als den Vorläufer der rationaliftifchen Forſchung betrachten. 
Die von ihm geahnten Probleme waren weder durch den Rationalig- 
mus, noch durch Strauß, noch durch Weiße gelöft worden. Es war ihnen 
nicht gelungen, was Venturini vorgefchwebt hatte, einen lebendigen prag- 
matischen Zufammenhang der Ereigniffe des Lebens Jeſu zu fchaffen und 
jeine Perſönlichkeit und fein Wirken, pofitiv oder negativ, aus den Zu— 
ftänden des Spätjudentums zu erklären. Mit VBenturini’3 Plan, fo phan- 
taſtiſch er auch erfcheint, ift nämlich die Eingliederung des Lebens Jeſu in 
die jüdische Zeit- und Ideengeſchichte viel konſequenter gegeben, als in ir- 
gend einem andern Leben-Jeſu, da fie die Vorausſetzung des Romanes 
bildet. Mit Weiße's evangelifcher Gefchichte hatte die Wifjenfchaft jogar 
ausdrüclich darauf verzichtet, Fefum unmittelbar aus dem Judentum zu 
erklären, weil fie die Verbindung zwifchen feinen Worten und den Ideen 
de3 Spätjudentums nicht herzuftellen vermochte. Nun war die Bahn wieder 
für die Bhantafie frei. Einige vomanhafte Darftellungen präludieren auf 
eine fommende Periode der Leben-Jeſu-Forſchung, indem fie Jeſum aus 
rein jüdischen Ideen zu begreifen juchen, die einen als Bejahung, die an- 
dern als vergeijtigende Berneinung des Spätjudentums. Ber Gfrörer, 
Richard von der Alm und Noack kündigt fich der fpätere Kampf für und 
wider die Eschatologie an!). 


Venturini’3 hat mit Bauer nicht3 zu tun und wohl niemals eine Zeile von ihm ge= 
lefen. Venturini, den er gelefen hat, nennt er mit feiner Silbe. 

1) Einer der geiftreichiten Epigonen Venturini's ift der franzöfifche Israelit 
Salvator. Sn feinem Werk „Jesus Christ et sa doctrine* (Paris, 2 Bde., 1838) 
weilt er nach, daß Jeſus nur die legte Erſcheinung eines Myſtizismus iſt, der jeit 
Salomo, von den andern orientalifchen Religionen genährt, fich im Judentum be= 
merfbar macht. Bei Jeſus verbindet fich diefer Moyftizismus mit mefftanifchem 
Enthufiasmus. Als er am Kreuz das Bewußtfein verlor, retteten ihn Joſeph von 
Arimathia und die Gattin des Pilatus wider fein Wilfen und feinen Willen. Er 
bejchloß feine Tage bei den Ejjäern. 

Bon einem myftifch durchgeiftigten Mofaismus erwartet Salvator auch die 
Heberwindung des Chriftentums. 

Schweiger, Von Neimarus zu Wrede. 11 
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Auguft Friedrich Gfrörer, geboren 1803 zu Calw, war Repetent am 
Tübinger Stift zur Zeit als Strauß dort ftudierte. Nachdem er ein Jahr 
Stadtvifar zu Stuttgart geweſen war, fchied er 1830 aus der Theologie 
aus und nahm ebendafelbft eine Stelle als Bibliothekar an, um ganz feinen 
wifjenfchaftlichen Studien zu leben. 

Zu jener Zeit war er mit dem Chriftentum eigentlich fertig. In der 
Vorrede zur eriten Auflage des erſten Bandes fennzeichnet er es als eine 
Erſcheinung, die fich nur durch die Kraft der Gewohnheit erhält, nachdem 
fie fich der alten Welt „durch die Hoffnung auf das dunkle Reich der Zus 
kunft auf das Jenſeits“ anempfohlen und das Mittelalter durch die Furcht 
vor demjelben Reich beherrfcht hatte. Damit glaubt er alle hochfliegenden 
Hegel’fchen Konzeptionen vernichtet zu haben und, von feiner Spekulation 
beeinflußt, im ftande zu fein, die Aufgabe rein Hiftorijch anzufafjen und zu 
zeigen, „was die Tat einer außerordentlichen Verfönlichkeit jei, und was 
dagegen der Geburtszeit des Ehriftentums angehöre". 

Im erften Band jchildert er die Umbildung der jüdischen Theologie 
in Alexandrien, wie fie die paläftinenfifche Theologie beeinflußt und in 
Philo ihre Vollendung erlebt. Der große Alerandriner ift für Gfrörer ein 
Borbildner paulinifcher Ideen; feine Therapeuten find identifch mit den 
Eſſäern. Zur jelben Zeit wurde Judäa durch eine Reihe von Aufftänden, 
die alle durch die meffianifchen Erwartungen hervorgerufen waren, aufs 
gewühlt. Da erfchien Jeſus. Seine Geichichte ift nach den drei Fragen zu 
erforschen, wa3 er gewollt, warum er geftorben, welche Veränderungen 
fein Werk durch die Apoftel erlitten. 

Der zweite Band, „Die heilige Sage” betitelt, führt aber diefen Plan 
nicht aus. Strauß und Weiße verlangten eine neue Betrachtungsmweife. 
Straußens Fritifcher Lorbeer ließ Gfrörer nicht ruhen, und Weiße mit 
jeinev Marfuspriorität und feiner Verwerfung des vierten Evangeliums 
mußte widerlegt werden. So wird das Werk faft als polemifche Schrift 
gegen den jeden „hiftorifchen Sinns“ ermangelnden Weiße fortgeführt, 
und endigt in Aufftellungen, an die Gfrörer bei der Abfafjung des erſten 
Bandes am allerwenigften gedacht hatte. 

Die Papiastradition über die Synoptifer, der Weiße gefolgt war, ift 
falſch. Eine ganze Generation hindurch und noch länger war die Ueber: 
lieferung über Jefus von Mund zu Mund gegangen und hatte ſich dabei 
mit Sagen gefättigt. Lukas war der erjte — feine Vorrede zeigt es —, der 
jenem Prozeß Einhalt tat und das Echte vom Unechten zu jondern unter- 
nahm. Er ift der Glaubmwürdigfte, denn er verarbeitet nur Quellen und 
tut nicht3 vom Eigenen hinzu, im Unterfchied von dem fpäter fchreibenden 
Matthäus, der minderwertige Quellen benußt und Eigenes produziert, was 
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Gfrörer befonders in der Leidensgefchichte diefes Evangeliften Tonftatiert. 
Die Bojteriorität des Matthäus tritt auch in jeiner Tendenz, das Alte 
Zejlament auf das Neue zu übertragen, klar zu Tage. Hingegen ift bei 
Lukas die Zufammenarbeitung fo gewiffenhaft, daß es Gfrörer nicht ſchwer 
fällt, bei ihm eine reinliche Quellenſcheidung durchzuführen, beſonders da 
er es jedesmal ganz inſtinktmäßig fühlt, „wenn wieder eine andere Luft 
weht“. 

Beide Evangelien können aber erſt lange nach der Zerſtörung der hei- 
ligen Stadt gejchrieben fein, da fie nicht mehr aus der jerufalemitifchen 
Zradition, fondern „aus der chriftlichen Lofalfage vom See Tiberias“ 
ſchöpfen und daher „ven Schaupla der Tätigkeit Jeſu fälfchlich nach Ga- 
liläa verlegen”. Daher es nicht verwunderlich ift, „daß bis in das zweite 
„Jahrhundert herein viele Chriften Bedenken gegen die Wahrheit der Syn- 
optiter gehabt und laut geäußert haben“. „Diefe Zweifel hörten erſt auf, 
als die Kirche ein wohlgegliedertes Gebäude ward und durch ihre Autorität 
alle Widerjprüche Einzelner niederzufchlagen begann.“ Der ältefte Zeuge 
urchriftlicher Zweifel an der Glaubwürdigkeit feiner Vorgänger ift Markus. 
Lufas und Matthäus find für ihn noch nicht heilige Bücher; ex will ihre 
Widerjprüche vereinen und zugleich „ein Evangeliun aus folchen Dingen 
zufammenftellen, die auch gegen die Evangelienzweifler al3 haltbar an- 
erkannt werden können”. Darum läßt er die Reden meiſtens aus, ſieht von 
der Geburtsgefchichte ab und hält von den Wundern nur, was zum eifernen 
Beitand der Meberlieferung gehört. Diejes Evangelium mag etwa zwifchen 
110 und 120 entjtanden fein. Den unechten Schluß fügte der Evangelift 
jpäter felbft Hinzu. 

So beweiſt Markus, daß die Synoptifer Sage enthalten, wenn fie 
auch den Ereigniffen nur anderthalb oder zwei Generationen fernjtehen. 
Damit man fich darüber nicht wundere, führt Gfrörer einen langen Kata- 
log von Wundern an, welche fich bet Gejchichtsjchreibern finden, die ihre 
zeitgenöffifchen Ereigniffe bejchreiben und an ihnen ſogar mitbeteiligt 
waren, wofür ihm die Gefchichte von Cortez befonders reiche Ausbeute 
liefert. 

Hingegen fallen faſt alle Einwände gegen die Echtheit des vierten 
Evangeliums kläglich in ſich zuſammen. Zwar bietet auch es feine hiſto— 
riſch treuen Reden Jeſu; es ſchildert ihn als Logoschriſtus und läßt ihn 
auch ſo reden, was Jeſus ſicherlich nicht tat. Dabei paſſiert es ihm, daß 
ſchon der Täufer dieſelben Reden führt. Das ſchadet aber nichts, denn die 
hiſtoriſchen Verhältniſſe ſind richtig; richtig, weil der Schauplatz Jeruſalem 
iſt, und die fünf johanneiſchen Wunder zu halten ſind. Die Heilung des 
Knaben des Königlichen, die des Lahmen am Teich Bethesda und die des 
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Blinden find fo gefchehen. Das Kanawunder war ein Mißverjtändnis, 
denn e3 handelte fich um den Wein, den Jeſus als Hochzeitsgaft mitgebracht 
hatte; die Lazarusgefchichte ift zufammengemoben aus einer wahren „Schein- 
todaffäre” und einer polemifchen Uebertreibung derjelben, um die Schein: 
todaffäre den Juden gegenüber zum Wunder zu machen. Wenn man fich 
fo in Gemeinfchaft mit Johannes von der Hegel'ſchen Wunderverneinung 
— wenn auch nur mit Hilfe von Venturini — losgerungen hat und noch 
die wunderbare Speifung platt vationaliftifch zu erklären bereit ijt, fo iſt 
tatfächlich „der Zweifel gegen das vierte Evangelium in einen Fleinen 
Winkel zurücgedrängt”. 

„Das leidige Verneinen”, ruft Gfrörer aus, „it nun zu Ende, das 
Bejahen beginnt. Wir fteigen hinan auf die Berge des Morgenlandes, von 
denen überirdifche Himmelslüfte den Geift anwehen. Unjere Wegweiſerin 
aber jei die hiſtoriſche Mathematik, eine Wiſſenſchaft, die freilich noch we— 
nige fennen und welche auf das Neue Tejtament noch von feinem angewandt 
worden iſt.“ Diefe Mathematik beiteht darin, daß Gfrörer aus einem Satz, 
den man ihm zugefteht, alles andere entwicelt. Nun muß man ihm zu— 
geitehen, daß alle andern mefftanischen PBrätendenten — Gfrörer macht 
nämlich gegen das Zeugnis des Joſephus alle paläftinenfifchen Empörer 
zu meffianifchen Prätendenten — durch die Römer umgebracht wurden, 
Jeſus aber von feinen eigenen Stammesgenofjen gekveuzigt worden ift. 
Alfo, ſchließt Gfrörer, war feine Mejfianität nicht politisch, ſondern geiitig. 
Er hat fich in gewiſſem Sinn für den Erfehnten erklärt, in einem andern 
nicht. Seine Verkündigung bewegte fich in philonifchen Gedanken; wenn 
ev auch die Logoslehre noch nicht ausdrücklich anwandte, lag fie doch in der 
Konjequenz feiner Gedanken, fo daß die Neden des vierten Evangelijten 
dem Sinne nach das Nichtige treffen. Alle meffianifchen Begriffe, Neich 
Gottes, Gericht, zufünftige Welt, wurden ins Geiftige verflüchtigt. Die 
Totenauferftehung wird zum gegenwärtigen ewigen Leben. Das Wort 
Joh 5 24: „Wer mein Wort hört und glaubet an den, der mich gejandt hat, 
hat das ewige Leben und kommt nicht ins Gericht, jondern ift vom Tod 
zum Leben hinübergegangen“, ift allein authentisch; der darauf folgende 
Hinweis auf das kommende Gericht und die Totenauferjtehung ift jüdiſche 
Einarbeitung. Jeſus glaubte nämlich felbft nicht aufzuerftehen. Dennoch 
tft die „Auferftehung” hiſtoriſch. Joſeph von Arimathia, vom Orden der 
Eſſäer, defjen Werkzeug Jeſus unbewußt war, hatte die Römer beftochen, 
daß fie nur eine Scheinfreuzigung mit Jeſu vornahmen und noch zwei 
andere mitkreuzigten, um die Aufmerkfamkeit von ihm abzulenfen. Er 
brachte ihn dann in ein eigens dazu in dev Nähe des Kreuzes ausgehauenes 
Grab, wo er ihn dem Leben wiedergab. Die chriftliche Kirche ging aus der 
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eſſäiſchen Gemeinfchaft hervor, deren Gedanken fie fortbildete und ohne 
deren Kegeln ihre Organifation unerklärlich wäre. Das Ganze fchließt mit 
einem Hymnus auf die Kirche und ihre Entwicklung zur Papſtkirche. 
Gfrörer arbeitet alſo in den Plan Venturini's das Ganze aus Philo 
gewonnene Material ein. Nur daß man ſich auf Grund des erſten Bandes 
das Reſultat wiſſenſchaftlicher und origineller vorſtellte. Aber der Ver— 
faſſer gehört eben zu den kritiſchen Epileptikern, für welche die Kritik nicht 
ein Erlebnis zur natürlichen Geſundung einer Anſchauung iſt, ſondern die 
durch die kritiſchen Anfälle, denen ſie ausgeſetzt ſind, und die ſie noch nach 
Kräften ſteigern, in einen Zuſtand der Erſchöpfung kommen, wo das Be— 
dürfnis nach „dem feſten Punkt“ ſich jo gebieteriſch einſtellt, daß fie ſich 
denſelben, wie vorher die Kritik, durch Selbſtſuggeſtion ſchaffen und nun 
des Glaubens leben, ihn wirklich zu beſitzen. 

Das Bedürfnis nach dem feſten Punkt führt dann den einſtigen Rivalen 
Straußens zum Katholizismus. Schon die „Allgemeine Kirchengeſchichte“ 
(1841— 1846) iſt ganz in Bewunderung für den Katholizismus geſchrieben; 
daraufhin kam Gfrörer als Profefjor der Geschichte an die Univerfität Frei- 
burg; 1848 wirkte er im deutfchen Parlament für die Wiedervereinigung 
der Proteſtanten mit den Katholifen; 1853 trat er über; feine Familie war 
ſchon während der Nevolutionszeit in Straßburg übergetreten. Sn den 
Streitigkeiten der Kirche mit der badifchen Regierung verfocht er mit 
Vehemenz die Rechte des Papſtes. Er ftarb 1861. 

Ungleich hervorragender und eindringender ift der Verfuch eines 
Lebens Jeſu, den die „Theologischen Briefe an die Gebildeten der deutjchen 
Nation“ darbieten. Ihr Verfaſſer fußt auf Gfrörer's Studien, nur daß er, 
jtatt faljch zu jpiritualifteren, die jüdische Gedanfenwelt Jeſu in ihrem 
elementaren Realismus zu erfafjen wagt. Er tft der erfte, welcher die von 
Reimarus und Strauß erkannte Eschatologie in einen pofitiven hiftorifchen 
Rahmen, den Aufriß Venturini's, einträgt und es unternimmt ein einfeitig 
eschatologisches Leben-Jeſu zu jchreiben. 

Friedrich Wilhelm Ghillany war geboren 1807, zu Erlangen, und 
ſtudierte zunächit Theologie. Seine rationaliftifchen Anſchauungen zwangen 
ihn aber dann aus dem Amte zu treten. Er wurde Bibliothekar zu Nürn- 
berg, 1841, und verlegte fich auf die antiorthodore Schriftitellerei, zeichnete 
fih aber auch durch hervorragende profangefchichtliche Werke aus. Ein 
Jahr nach dem Erjcheinen der „Theologischen Briefe”, die er unter dem 
Pfeudonym Richard von der Alm herausgab, veröffentlichte ev „Die Ur— 
teile heidnifcher und chriftlicher Schriftfteller der vier erjten chriftlichen 
Sahrhunderte über Jeſus“ (1864), eine Schrift, die von einer erftaunlichen 
Belefenheit zeugt. 1855 war er nach München übergefiedelt, in dev Hoffnung 
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eine Stellung in der Diplomatie zu finden, was ihm aber troß feiner ge- 
diegenen Kenntniffe nicht gelang. Man wagte nicht, einen Mann mit jo 
ausgefprochen unkirchlichen Abfichten anzuftellen. Er jtarb 1876. 

In der Quellenfrage fteht Ghillany ungefähr auf dem Tübinger Stand- 
punkt, nur daß er den Matthäus für jünger als den Lukas hält, und den 
Markus al3 einen Auszug nicht aus diefen beiden Evangelien ſelbſt, jon- 
dern aus ihren Quellen anfieht. Johannes ift nicht authentifch. 

Jeſus, wie er inder Gemeinde nachher verehrt wird, ift nach Ghillany 
nicht au dem reinen, fondern aus einem orientalifch beeinflußten Juden— 
tum zu verftehen. So ift 3. B. der Einfluß des Mithrasdienftes unverfenn- 
bar. Dort finden wir ebenfall3 die Geburt aus der Jungfrau, den Stern, 
die Magier, das Kreuz und die Auferftehung. Ohne die Menjchenopfer des 
Mithrasdienftes wäre die im Abendmahl wirkſame dee vom Efjen und 
Trinken des Fleifches und Blutes des Menfchenfohnes unerflärlich. 

Die ganze orientalifche Welt war damals von „gnoſtiſchen“ Ideen 
bewegt, die die Offenbarung des Göttlichen im Menjchlichen zum Gegen- 
jtand hatten. So entjtand die von der hriftlichen unabhängige ſamaritani— 
ſche Gnofis. Das Chriftentum ſelbſt ift eine Art jener allgemeinen Gnofis. 
Jedenfalls ift die metaphyfische Auffaffung der Gottesjohnjchaft Jeſu 
jefundär. Wenn er fehon für feine Jünger Gottesjfohn war, jo konnten fie 
fich dieſe Sohnſchaft nur gnoftifch vorftellen, daß nämlich der höchſte Engel, 
der „Sohn Gottes", in ihm Wohnung genommen habe. 

Johannes war wahrjcheinlich aus den Eſſäern hervorgegangen und 
predigte ein vergeiftigtes Himmelreich. Sich felbft hielt ex für den Elias. 
Der Zwed Jeſu war urfprünglich derfelbe; er trat auf, „um für eine ges 
funde religiöfe Volksbildung zu kämpfen”. Auf davididifche Abftammung 
hat er feinen Anfpruch gemacht; fie fommt auf Koſten des Dogmas. Ebenfo 
ijt es faljch, wenn Bapias in dem Spruch von dem wunderbaren Weinftoct 
im meſſianiſchen Reich, für Sul die grobfinnliche eschatologijche Erwar- 
tung in Anfpruch nimmt. 

Sicher aber ift, daß Jeſus fich für den Meſſias hielt und das Reich 
baldigft erwartete. Seine Lehre ift rabbiniſch; alle feine Gedanten fließen 
aus dem zeitgenöfjtichen Judentum, defjen Vorftellungswelt wir aus den 
rabbiniſchen Schriften vefonftruieren fünnen. Denn wenn diefe auch ext 
jpäter fixiert worden find, jo waren die Grundgedanken doch ſchon zur Zeit 
Jeſu wirkſam. Eine nicht minder wichtige Quelle ift Juſtin's Dialog mit 
dem Juden Teypho. 

Auszugehen ift von der dee der Buße. Es heißt nämlich im Traftat 
Sanhedrin: „Alle Friften des Meffias find verftrichen; feine Ankunft hängt 
jest bloß von der Buße und den guten Werken ab. Rabbi Eliefer jagt: 
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Wenn die „Juden Buße tun, werden fie erlöft." Das Targum Jonathan 
bemerkt zu Sach) 103 und a: „Der Meffias ift fehon geboren, kennt 
aber fich jelbjt nicht und bleibt wegen der Sünden der Hebräer verborgen.“ 
Denjelben Gedanken finden wir im Munde des Trypho bei Zuftin. Sn 
demjelben Targum Jonathan wird ef 53 auf das Leiden des Meſſias 
gedeutet. Aljo fennt auch das Judentum einen leidenden Meſſias. Der- 
jelbe ift aber mit dem danielifchen himmlifchen Meſſias nicht identisch, 
jondern die Rabbinen unterjcheiden zwei Meffiafje: einen israelitifchen und 
einen jüdijchen. Zuerjt follte dev Meſſias des Neiches Israel, genannt 
Sohn Joſephs, aus Galtläa kommen, um von den Heiden zur Entfündi- 
gung des Hebräervolfes den Tod zu erleiden. Dann erſt würde der danieli- 
ſche Mejftas, der Sohn Davids, aus dem Stamme Juda, in Glorie auf 
den Wolfen des Himmels erjcheinen, bis auch er nach zweiundfechzig Jahr— 
wochen weggerafft würde, da das meffianifche Reich, wie ja auch bei 
Paulus, nur ein vorübergehender übernatürlicher Weltzuftand ift. 

Da ſie auf übernatürliche Ereignifje ging, hatte die meſſianiſche Er- 
wartung feinerlei politifchen Charakter, und derjenige, der fich al3 den 
Meſſias wußte, fonnte nicht auf den Gedanken fommen, fich irdiſcher Mittel 
zur Verwirklichung feiner Zwecke zu bedienen, jondern er erwartete alles 
von der göttlichen Intervention. Damit hat Ghillany das Wejen der Escha- 
tologie vollitändig Klar erfaßt, jo klar wie feiner zuvor. 

Die Rolle des vor feinem überirdifchen Offenbarwerden verborgen 
auf Erden weilenden Meſſias ift alfo paſſiv. Der Menſch mit Mefftanitäts- 
bewußtfein arbeitet nicht an der Neichsgründung unter den Menjchen. Er 
wartet al3 ein Wiffender. Aus feiner Paſſivität tritt er nur heraus, um 
durch ftellvertretendes Leiden die Sünden des Volkes zu fühnen, damit Gott 
den neuen Zuftand heraufführen kann. Wenn alfo das Neich troß der 
Buße des Volkes und der auf feine unmittelbare Nähe hinmweifenden Zeichen 
ausbleibt, muß der Menfch mit dem Meffiasbewußtfein durch feinen 
Tod die Sntervention Gottes erzwingen. Sein diesfeitiger Beruf ift zu 
jterben. 

In diefe Reflexion eingefpannt ftellt fich daS Leben Jeſu folgender- 
maßen dar: 

Sefus war das Werkzeug einer mit den Effäern verwandten myſtiſchen 
Bartei, deren Haupt wohl der in der Leidensgejchichte jo plöglich und auf- 
fällig hexvortretende Joſeph von Arimathia war. Dieſe Partei wollte 
durch myftifche Mittel den Eintritt des Himmelreichs „bezwecken“, wäh: 
vend die durch den Pharifäismus irre geleitete Volksmaſſe es durch Auf- 
ſtände irdiſch herbeizuzwingen gedachte. In dem Prediger des geiſtigen 
Himmelreichs, der für ſeine Sache in den Tod zu gehen entſchloſſen war, 
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entdeckte die myftifche Partei den Meſſias, Sohn Joſephs, und erfannte 
jeinen Tod als notwendig, um das Erſcheinen des himmlischen danielifchen 
Meſſias zu ermöglichen. „Daß Jeſus jelbft diefer danielifche Meſſias jei, 
daß er fofort wieder auferftehen werde, um zum himmlischen Throne zu 
fteigen und von dort mit den himmlifchen Heerfcharen zur Gründung des 
Himmelreichs zu erſcheinen, das haben dieſe Leute jelbjt nicht geglaubt. 
Ihn aber hat man in diefer Meinung beftärkt, denn zu einem Opfertode, 
dem feine Verherrlichung in Ausficht ftand, hätte er jich jchwerlich ver- 
ftanden. Man hat e8 in feiner Vorftellung ungewiß gelafjen, ob Jehova 
mit der bisherigen Buße der Juden für die Verwirklichung des Himmel: 
reichs jich begnüge, oder ob noch eine blutige Verſöhnung durch den Tod 
des Meſſias, des Sohnes Joſephs, nötig fei. Man hat ihm bedeutet, er 
müſſe, wenn das berechnete Gnadenjahr beginne, als Meſſias von Galtläa 
nach Judäa ziehen und in Serufalem den Verfuch machen, die “Juden in 
mefjianifche Aufregung zu bringen, damit Jehova genötigt werde, mit den 
himmlischen Heerjcharen zu Hilfe zu fommen. Aus dem Verhalten Jehovas 
werde man fodann erjehen, ob das bisherige Bußpredigen und Taufen zur 
Entjündigung des Volkes genügt habe oder nicht. Erſcheine Jehova nicht, 
jo müfje eine höhere Buße ftattfinden, dann müfje Jeſus für die Sünden 
der Juden den Tod erleiden, werde aber am dritten Tage wieder auf: 
eritehen, zum Throne Gottes emporfteigen, und von dort zur Gründung 
des Himmelreich3 wiederfommen. Man fieht, fchließt Ghillany, daß 
nach diejer unferer Anficht jich die Aengjtlichkeit der Jünger, die Bangig- 
feit Jeſu jelbjt, daS Beten: Herr ift’3 möglich, jo gehe diejer Kelch von 
mir! jehr natürlich erklären.“ 

„Exit gegen das Ende feiner Laufbahn ſcheint Jeſus den Jüngern 
entdeckt zu haben, daß der Menfchenjohn vielleicht auch leiden und fterben 
müſſe, bevor er das meſſianiſche Neich gründen könne,“ 

©o kam er nach Jeruſalem und wartete auf die göttliche Intervention. 
Währenddeffen betrieb Joſeph von Arimathia im Hohen Rat feine Ver- 
urteilung. Am Pafjahtage jollte er ſterben; am Vorabend mußte er fich 
in der Stadt bereit halten. Er feierte mit den Jüngern ein Liebesmahl auf 
eſſäiſche Art, fein Paſſahmahl, und knüpfte dabei an das Brechen des 
Brotes und an das Ausgießen des Weines Gedanken über feinen Tod. 
„Eine Verpflichtung, diefe Art Mahle bis zu jeiner Wiederkunft fortzufegen, 
hat er für feine Anhänger nicht ausgefprochen, da er fich feine Auferftehung 
und himmliſche Glorie als fchon in drei Tagen bevorftehend dachte. Als 
ſich aber diefe Wiederkunft verzögerte, ſchloſſen die erſten Chriſten an ihre 
ejjätichen Liebesmahle diefe feine Bemerkungen über das Brot und den 
Kelch an und erklärten ihre gemeinfamen Mahle für eine Erinnerung an 
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das legte Mahl Jeſu, für eine Gedächtnisfeier an ihren Heiland, die man 
fortjegen müjfe, bis ev komme.“ 

ALS die Häfcher Famen, ergab fich Jeſus in fein Schiejal. Bilatus 
hätte ihn faſt befreit; er hielt ihn für einen ungefährlichen Schwärmer, da 
alles bei ihm auf göttliche Intervention geftellt war. Es gelang aber 
Joſeph von Arimathia, diefe Gefahr zu befchwören. „Noch am Kreuze 
Icheint Jeſus auf Wunder gehofft zu haben; der Ausruf: Mein Gott, mein 
Gott, warum haft du mich verlaffen? ſpricht hierfür." Joſeph von Ari- 
mathia begrub ihn. 

Der Ölaube an jeine Auferftehung beruht auf Viftonen der Sünger, 
die ſich durch die intenfive Erwartung der Barufie, die er ihnen in Ausficht 
geftellt hatte, erklären. Nach Ordnung ihrer Angelegenheiten kehrten fie 
auf das Pfingitfeit nach Jeruſalem, das fie aus Furcht verlaffen hatten, 
wieder zurück, dort die Barufie Jeſu zu erwarten, mit andern galiläifchen 
Gläubigen. 

Das Glaubensbefenntnis der erjten Gemeinde war das denkbar ein: 
fachjte: Jeſus der Meffias, kein weltlicher Eroberer, fondern der danieli- 
ſche Menjchenjohn, fei ſchon einmal für die Sünden des Volkes dageweſen 
und gejtorben. Im übrigen waren fie ftrenge Juden, hielten das Geſetz, 
bejuchten den Tempel. Nur die Gütergemeinfchaft und die Brüdermahle 
weijen auf eſſäiſche Art. 

„Das Ehriftentum der erjten Gemeinde in Jeruſalem war alfo ein 
Gemisch von jüdischem Zelotismus und Myftizismus, das in feinem ganzen 
Weſen gar nichts Neues und auch in der Vorftellung vom Meſſias und 
feinem Reiche nichts Eigentümliches hatte, al3 die Behauptung, daß der 
danielifche Gottesjohn in der Perſon des Jeſus von Nazareth ſchon ein: 
mal dageweſen jei..., daß er jegt zur Rechten Gottes ſitze und als der 
erwartete danielifche Menfchenjohn in den Wolfen des Himmels dem- 
nächjt wieder erjcheinen werde.” Jeſus hatte aljo gegen die „myſtiſche 
Bartei”, die ihn als Meſſias, Sohn Joſephs, brauchen wollte, vecht be— 
halten: ihr Meſſias-Menſchenſohn war nicht gefommen; er aber hatte auf 
Grund feiner Leiftung im Himmel und in der Gefchichte jeinen Platz ein- 
genommen. 

Was iſt von Venturini's Plan noch übrig geblieben? Sie myjtifche 
Partei, um die Handlung des Dramas in Gang zu jegen! Alles andere 
aber, das Rationaliftifche daran, ift in gefchichtliche Vorjtellung aufgelöft. 
Wunder und Trug, ſamt der infzenierten Auferjtehung find in dem Läu— 
terungsfeuer der Strauß’fchen Kritik als Schlacken ausgejchteden worden. 
&3 bleibt nur die reine und große Grundanfchauung, daß eine Brüderichaft, 
die das Himmelveich erwartet, eines ihrer Mitglieder bejtimmt, als jühnen- 
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der Meſſias für die andern in den Tod zu gehen, damit das Neich, deſſen 
Stunde erkannt ift, fomme. 

Diefe Brüderfchaft ift das einzige Nomanhafte in der ganzen Kon- 
jtruftion, fo etwa wie man bei den primitiven Dampfmafchinen die Schieber- 
bewegung noch mit Menjchenhand regulierte, das Räderwerk im übrigen 
aber durch eine eigene Kraft in Gang erhalten wurde. So ift auch die treibende 
Kraft in der Konſtruktion diefes Lebens Jeſu rein aus gefchichtlichen Energien 
gewonnen und der Mangel der jelbfttätigen Steuerung nur ein Anachronis- 
mus. Man ftreiche die überflüffige Rolle Joſephs von Arimathia und die 
für den Gang des Dramas ganz belanglofe, zudem bei den Rabbinen nicht 
ficher gezeichnete, Unterfcheidung des Meffias, Sohn Joſephs, und des 
Meſſias-Menſchenſohn, und laffe an ihre Stelle die einfache Annahme 
treten, daß Jeſus in meffianifchem Selbſtbewußtſein, da er die Stunde des 
Reiches für gefommen hält, freiwillig in den Tod geht, ihn von der welt- 
lihen Macht gewifjermaßen erzwingt, um durch diefe Sühneleiftung für 
die Welt das Himmelreich, für fich die Menjchenjohnherrlichkeit alsbald zu 
erringen: dann erhält man das erjte, durch rein gefchichtliche Energie in 
Bewegung gejeßte Leben Jeſu! Es läßt ſich in Kürze gar nicht aufzählen, 
aus welchen Stücen fich der in feiner ſcheinbaren Kompliziertheit jo gran 
0108 einfache Mechanismus diefes „Lebens Jeſu“ zufammenjegt. Das Ver- 
halten Jeſu, feine Entjchlofjenheit und fein Schwanken wird klar; nicht 
minder das der Jünger. Alle fchlechte hiſtoriſche Vernünftelei ift ausge— 
ſchaltet. Jeſus handelt, weil die Stunde da ift. Diejes entjchiedene Hinein- 
jtellen des „Lebens “yeju” in die Tage der Endzeit (I Petr 120: pavspo- 
devrog de En’ Eoydrov av Ypovmvy de' däc) ift eine hiſtoriſche Tat ohne— 
gleichen. Nicht minder die Erfaſſung des Leidensgedanktens im Rahmen 
der Eschatologie al3 aktive Buße. Wo ift vorher jemals jo far Weſen 
und Entjtehung der eriten Gemeinde aus dem Tode Jeſu entwiclelt worden? 
Wer hatte vorher das Broblem, warum die erſte Gemeinde in Serufalem, 
nicht in Galiläa entitand, fo ernithaft in Erwägung gezogen? 

Aber die Löfung ift zu einfach und zudem nicht durch korrekte wifjen- 
ichaftliche Kettenfchlüffe, jondern durch Hiftorifche Intuition und In— 
itiative, durch das fimple Erperiment der Einfügung des Lebens Jeſu in 
die jüdiſch-eschatologiſchen VBorftellungen gewonnen! So replizierten die 
Theologen, — fo hätten fie vepliziert, wenn fie das furiofe Werk ernft 
genommen, wenn fie es überhaupt gelejen hätten. Aber wie follte man 
auch erwarten, daß in einem Buch, dejjen Tendenz auf die Gründung einer 
neuen deijtifchen Kirche ausging, das in der ödeſten Wolfenbüttlerifchen 
natürlichen Gottesverehrung verjandete, eine hiſtoriſche Konzeption fich 
finden könne? Man ahnte freilich zur jelben Zeit auch noch nicht, daß in 
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der vergejjenen Schrift des Reimarus gefährliche gefchichtliche Erkenntnis 
verborgen war, ein Zündftoff, wie er fich nur bei denen anfammeln kann, 
die ſich von jeder Berantwortlichkeit dem hiftorifchen Chriftentum gegen: 
über jvei wiſſen, die legten Vorurteile, auch im guten Sinn, aufgegeben 
haben und der Gefchichte gegenüber nur verneinende Geiſter fein wollen, 
die, wenn fie gejchichtlich veranlagt find, durch die wahre Geſchichte die ge- 
machte Gejchichte verneinen, und Böſes wollend Gutes ſchaffen — wenn 
man es zugefteht, daß das Wahre gut ift. 

Dann muß aber die Leiftung des Verfaſſers der Briefe an die deutfche 
Nation hervorragend fein, denn feine Verneinung ift radikal. Die neue 
Kirche, die aus diefer hiftorifchen Ueberwindung des biftorifchen Chriften- 
tums hervorgehen wird, joll nur „das Vernunftgemäße aus dem Juden— 
tum und Chriftentum zufammennehmen, aus dem Judentum den Glauben 
an einen einzigen, geiftigen, vollfommenen Gott, aus dem Chriftentum die 
Derpflichtung zur Bruderliebe gegen alle Menfchen, das VBernunftwidrige 
dagegen tilgen, aus dem Judentum das Formenweſen und den Opferdienft, 
aus dem Ehriftentum die Vergötterung Jeſu und die Lehre von der Er- 
löfung durch fein Blut." Wie fommt ein fo platt unhiftorifches Gemüt zu 
einem jolchen hiftorifchen Verſtand? Aber auch fein Fefus ift ohne Gemüt, 
— eine eschatologiſche Mafchine. 

Dieſem Glaubensbefenntnis gemäß wird die Feftordnung wie folgt 
umgejftaltet: „1. Feſt der Gottheit am erjten und zweiten Januar; 2. Feſt 
der Menſchenwürde und Nächitenliebe am erſten und zweiten April; 3. Feft 
des göttlichen Naturjegens am erjten und zweiten Juli; 4. Feft der Un- 
jterblichfeit am erften und zweiten Oktober. Außer dieſen acht Feittagen 
und den Sonntagen jind alle übrigen Tage des Jahres Arbeitstage.“ 

Aus der Gottesdienftordnung: „Die Predigt, die belehrend beginnt 
und ermahnend, tröftend und ermutigend fchließt, hat nicht länger als eine 
halbe Stunde zu dauern.“ 

Die Reihe der wifjenfchaftlichen rvomanhaften Leben Jeſu wird be- 
ſchloſſen durch Noack's „Geſchichte Jeſu“. Ein Freigeift wie Ghillany, 
aber ohne die finanzielle Unabhängigkeit, die ein gütiges Schiefjal dieſem 
bejchieden hatte, führte er ein Leben, das eigentlich ein fortgejegtes Mar- 
tyrium war, nur verklärt durch eine innige Liebe zur Theologie, die Doch 
an feinem ganzen Unglück ſchuld war. Geboren 1819, aus hejitichem 
Baftorengefchlecht, wurde er 1842 als Pfarrgehilfe und Religionslehrer 
zu Worms in der heſſiſchen Pfalz angeftellt. Die Darmjtädter Neaktionären 
vertrieben ihn 1844 aus dieſer Stelle, ohne daß er zu dieſer Maßregel 
irgendwie Urfache gegeben hatte; 1849 wurde er Nepetent der Bhilofophie 
an der Univerfität Gießen mit vierhundert Gulden Bejoldung; 1855 avan- 
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cierte er zum außerordentlichen Profeſſor, ohne daß fein Gehalt erhöht 
wurde; 1870, einundfünfzig Fahre alt, wurde er Gehilfe an der Univerſi— 
tätsbibliothet und erhielt zugleich den Titel eines Profefjors Ordinarius. 
Er jtarb 1885. 

ALS Schriftitellee war er ungeheuer fruchtbar, immer geiftreich, mit 
ausgedehnten Kenntnifjen, ohne jedoch etwas Bleibendes zu jchaffen, weder 
in Philoſophie noch in Theologie. Sein fritifches Empfinden war nicht 
ohne Schärfe; aber der Dichter war zu mächtig in ihm: er empfand jede 
kritifche Erkenntnis nur al3 Anregung zu einem poetischen Neufchaffen der 
Geſchichte. In den Jahren 1870 und 1871 veröffentlichte er nach, mannig- 
fachen Vorarbeiten fein Hauptwerk: „Aus der Jordanwiege nach) Golgatha; 
vier Bücher über das Evangelium und die Evangelien." Es ging un— 
beachtet vorüber. Diefen Mißerfolg den Kriegsereignifjen zufchveibend, die 
damals alles Intereſſe gefangen nahmen, gab ex jein Werk in neuer Bes 
arbeitung 1876 heraus, unter dem Titel: „Die Gefchichte Jeſu auf Grund 
freier gefchichtlicher Unterfuchungen über das Evangelium und die Evan: 
gelien”, mit faum mehr Erfolg. 

Und doch, die kritiſchen Grundgedanken, die fich unter und Hinter dieſer 
vomanbaften Darftellung bewegen, geben diefem Werk eine Bedeutung, 
welche die zeitgenöffischen, von der Theologie angepriejenen Leben-Jeſu 
nicht haben. Es iſt nämlich bis jeßt das einzige Leben-Jeſu, welches fon- 
jequent vom Standpunft der johanneiſchen Darjtellung aus gefchrieben tft. 
Strauß hat, nach Noad, die volljtändige Unvereinbarkeit dev Synoptiter 
und des vierten Evangeliums noch nicht dargetan; ev und die andern haben 
die Wucht des Rätſels noch gar nicht empfunden, warum der vierte Evans 
gelift mehrere Feſtreiſen erfinden foll, da doch die Durchführung der Logos— 
chriftologie eine Veränderung der Szenerie gar nicht verlangte, dev Evan- 
gelift im Gegenteil darauf hätte bedacht fein müſſen, die neue Theorie in 
die gewöhnliche Meberlieferung einzubauen, um fein Werk nicht durch Neu— 
Ichaffung der Gefchichte von vornherein zu disfreditieren. Nicht die Lite- 
rariſche Tat eines einzelnen, jchließt Noack, hat diefe Unvereinbarfeit ges 
Ichaffen: ſie ift daS Nejultat einer nach verjchiedenen Richtungen ausein— 
andergehenden fortgejegten Heberarbeitung der Evangelien. Da nun aber 
da3 vierte Evangelium nicht als der logiſche Endpunkt der Differenzierung 
ericheint, jo muß es an den Anfang gejtellt werden. Es handelt ſich darum, 
in ihm das Urevangelium zu entdecken, von welchem die Umbildung der 
Ueberlieferung ausgegangen ift. 

Noch von einem andern Punkte aus führt dev Gegenſatz in der evan- 
gelifchen Ueberlieferung zu der Annahme, daß wir Evangelienüberarbei- 
tungen vor uns haben. Entweder war Jeſus der jüdische Meſſias der 
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Synoptifer, oder ein Gottesjohn in griechifch-geiftigem Sinn, defjen Selbft- 
bewußtſein man durch die Logostheorie erklären könnte. Beides gleichzeitig 
war er nicht. Nun wäre e3 aber unbegreiflich, wie man einen jüdifchen, 
meſſianiſchen Prätendenten jo bis zulegt unbehelligt ließ, daß ex fich ge= 
vadezu zum Tode drängen mußte. War er aber ein einfacher ſchwärme— 
riſcher Sottesjohn, ein Menjch, der nur für fein „Selbftbewußtfein” Lebte, 
jo konnte er von Anfang an als folcher auftreten, ohne irgendwie anders 
als durch den Spott dev Menjchen behelligt zu werden. Alfo kommt auch 
hierin dem aus “Johannes zu gemwinnenden Urevangelium der Vorzug zu. 
Erjt jpäter ijt dieſer „Gottesſohn“ der Judenmeſſias geworden. 

Die johanneifche Grundjchrift gewinnt man, wenn man aus dem 
vierten Evangelium alle jüdische Dogmatik und alle Wunder tilgt '). Sie 
jtammt aus dem Jahre 60 und ift — von Judas, dem Lieblingsjünger, 
verfaßt. Diejes Urevangelium enthielt wenig Handlung und zeigt „noch 
ganz die wunderbare Wirklichkeit der Gefchichte”, indem es nur „ein kurzer 
Ausschnitt aus der Geſchichte eines Menfchen ift, nur eine Darftellung jeiner 
Gemütszuflände”. In „arglojer Unbefangenheit” gibt es uns „mit dem 
Kern des evangelijchen Gefchichtsgerüftes zugleich die perfönliche Anſchau— 
ung Jeſu von fich ſelbſt in den geheimnisvollen Orakeliprüchen und tief- 
finnig ſchwungvollen Reden, womit der Nazaräer die Welt mehr aufgeregt 
als erleuchtet hatte”. Aufregende Ereignifje kannte diefe Grundfchrift 
nicht. Das Speifungsmwunder figurierte als natürlicher Hergang. ES war 
die menfchenfreundliche Speifung einer Volksmenge, die ficherlich nicht nach 
Taufenden zählte; die Zahlen kamen erſt jpäter hinein. Jeſus ſpeiſte die 
Anwesenden mit Brot und Fifchen, die er bei einem „Marfetenderfnaben“ 
kaufte. Die Heilung des Lahmen am Teich Bethesda war die Entlarvung 
eines verjtellten Kranken, den der Herr durchfchaute und forttrieb. Weil 
er ihm zumutete, am Sabbat fein Bett heimzutragen, Fam er mit den 
Pharifäern in Konflikt. Seine einzigen „Taten“ waren Taten der Selbit- 
offenbarung, Geheimnisworte, die er unter das Volk warf. „ES ift in der 
Tat nur ein pfychologisches Rätſel, dem wir in der Gefchichte des Mannes 
begegnen, defjen überfchwängliche Selbftanfchauung für einen bei feinen Leb⸗ 
zeiten nur kleinen, nach ſeinem Abtreten immer mehr wachſenden Kreis von 
gläubigen Anhängern für bare Wahrheit und Wirklichkeit galt.“ So ſchlich 
ſich das Evangelium des Buſenjüngers Judas ſchweigend in die Welt ein, 
nur von wenigen verſtanden, wie auch Jeſus nur von wenigen verſtanden 
worden war. . | 

Etwa zehn Jahre jpäter entjtand Urlukas, den wir noch aus dem 
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Evangelium des Mareion rekonftruieren können). Diefer Evangelijt ſteht 
ſchon unter paulinifchem Einfluß und hat apologetifche Tendenz. Er muß 
nämlich den Vorwurf zurückweifen, daß Jeſus ein „Geiſtbeſeſſener“ ge— 
wefen ift und tut dies, indem er ihn gerade Dämonifche heilen läßt. So 
dringt das Wunder in die evangelifche Gejchichtsdaritellung ein. 

Aber diefe Lufasgrundfchrift, wie fie Noad, die Angaben der Kirchen- 
väter über das Mareionevangelium fyftematifierend, vefonftruiert, weiß 
nicht3 von der Todesreife Jeſu nach Serufalem. Diefer Umſtand erhält 
nun für ihn eine fapitale Bedeutung, weil er beim Verſuch, die Lofalitäten 
des vierten Evangeliums mit den fynoptifchen in Einklang zu bringen, zu 
dem merkwürdigen Ergebnis fommt, daß auch der johanneifche Ehrijtus 
in Galiläa, nicht in Judäa wirkt. Eufeb’s Onomaſtikon zufolge, das Noack 
nach Zofalüberlieferungen aus den Kreuzzügen und nach mohammedanifchen 
Angaben geradezu verbrecheriich interpretiert, find Cana und Bethanien 
(Bethabara) nicht in der Höhe von Jeruſalem, jondern „im Jordanwiegen— 
Yande, am Oberlauf des Jordan, vor feinem Einfluß in den Schilfrohrjee 
zu fuchen. Dort, in Cölefyrien, am Südabhang des Hermon, wirkte Jo— 
hannes; dort fing Jeſus an; dorthin fehrte erzurüc, um zu fterben“. „In 
der galilätfchen Landjchaft des Hohenliedes das Kreuz auf Golgatha zu 
finden, foll fich der Leer diejes Buchs anſchicken“: mit diefem Satze be- 
ginnt Noack's Darjtellung des Lebens Jeſu. Ein von ihm ſchon früher in 
Studien über das Hohelied?) entwicelter Gedanke geht nämlich dahin, daß 
Eölefyrien, die Gebirgslandichaft des oberen Jordan, das vorexilifche Ju— 
däa gewejen jei und daß dort die Davidftadt geftanden habe. Die aus dem 
babylonifchen Exil zurückkehrenden Juden hatten zuerſt verfucht jene cöle- 
ſyriſche Davidftadt mit den Trümmern des falomonifchen Tempels wieder 
aufzurichten, waren aber zurücgemiejen worden uud faßten nun den ver: 
zweifelten Entfchluß, auf jener weitab ſüdwärts vom alten Israel gelegenen 
Bergplatte ihren Zorobabeltempel aufzubauen. Der Schriftgelehrte Esra 
leitete die Fälfcehung ein, auf Grund deren diefer Ort als die ehemalige 
Davidjtadt zu gelten anfing; mit der ſyriſchen Bedrückung ſchwand die Er— 
innerung an die „alte Stadt Davids“ vollends. 

Diejerphantaftifchen Konftruftion, bei der die rabiateſten Etymologien 
mithelfen müſſen, liegt der richtige Gedanke zu Grunde, daß ein Ausgleich 
zwifchen Synoptifern und Johannes nur dann möglich ift, wenn ein Teil 
der johanneischen Lofalttäten in ven Norden verlegt wird; dies geht aber 
nicht anders, als daß man dann mit Bethanien, Arimathia und den andern 

ı) Den Beltand des Urlufas fiehe Buch III ©. 326—386. 
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Orten, auch die Todesjtadt im Norden fucht, wobei der Kidronbach zum 
Kedarbach wird. 

Die beiden an Ereignifjen armen Urevangelien, verichiedenen Volks— 
freifen angehörend, genügten während etwa fünfzig Jahren dem riftlichen 
Bedürfnis. Das „Feuer Jeſu“ nährte fich überwiegend am paulinifchen 
Evangelium. Darum feste die Fortbildung am Iufanifchen Ürevangelium 
an. Es entjtand das Markusevangelium. Markus, ein nicht einheimifcher 
römischer Mann aus der Defapolis, ohne irgend welche Ahnung von den 
Lokalitäten de3 Lebens Jeſu zu haben, unternimmt es, gegen das Jahr 130 
zu, „im Intereſſe der auf der Sionftadt neu entjtehenden Hadrianifchen 
Chriftenanfiedelung, mit Abficht und Bewußtſein den urfprünglichen Grund- 
riß dev evangelifchen Gefchichte umzugeftalten und den Heren zur Kreuzi- 
gung nach Jeruſalem zu führen“. „Der Mann, der feit 132 n. Chr. als 
Biſchof Markus auf den Trümmern der heiligen Stadt einer heidenchrift- 
lichen Gemeinde das Wort vom Gekreuzigten verkündete, hatte zuvor als 
Evangelift Markus dafür gejorgt, daß ein Prophet nirgends anders als 
in Jeruſalem fterben könne." Bei der Abfafjung feines Evangeliums be- 
nutzte er zugleich eine defapolitanifche Meberlieferungsquelle.. Mit Abftcht 
tilgte ex die öfteren „Jerufalemreifen, die der Urlukas noch bot, zum Vor— 
teil der Todesreife. Er war e8 auch, der aus dem „Nazaräer“ den „Na— 
zarener” machte und Jeſum in Nazareth aufwachjen ließ. Zu den Hei- 
lungen von Bejefjenen fügte er Zaubertaten wie das Speifungswunder 
und die Auferjtehung hinzu. 

Bei Matthäus, der etwa um 135 hervortritt, wuchern dann Sage und 
Dichtung ungehindert empor; zudem werden dem Herrn jebt jüdische Gleich— 
nijje und Reden in den Mund gelegt, während er mit der jüdischen Vor- 
ftellungswelt gar nichts zu tun gehabt hatte. Denn wenn etwas ficher ift, 
fo ift es, daß die jung-evangelifchen Sittenjprüche innerjüdifcher Herkunft 
find. Um die Mitte des LI. Jahrhunderts wurden dann auch Urjohannes 
und Urlufas überarbeitet. Die Heberarbeitung des Logosevangeliums 
wurde mit der Zufügung des einundzwanzigften Kapitels abgejchloffen; die 
legte Lufasüberarbeitung ftammt vielleicht — von Juſtin, der eben mit dem 
Dialogus cum Tryphone fertig war! So find Johannes und Lukas in diefer 
widerfpruchsvollen Endform die jüngjten Evangelien, und das Wort von 
den Erſten, die die Letzten fein werden, ift an ihnen wahr geworden. 

So willfürlicy diefe Anſätze alle find, jo grandios ift der Verſuch an 
fi, diefe merfwürdige Differenzierung innerhalb der evangelifchen Ge- 
fchichte genetifch zu erklären. Mit all feinen abjtrufen Ideen fteht Noack 
eigentlich höher al3 diejenigen feiner vernünftig theologifch-gelehrten Kol- 
legen, die um jene Zeit unter dem Applaus der Zunft und zur Beruhigung 
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der Gemüter das alte Tafchenfpielerftück der Harmonifierung von Johannes 
und Synoptifern zu einem für die firchliche Wiffenfchaft brauchbaren Leben— 
Jeſu mit einigen neuen Tricks wiederholten. 

Der Verlauf des fo vefonftruierten Lebens Jeſu ift folgender. Es 
dauerte vom Frühjahr 35 bis zum 14. Nifan 37, und feßte ein mit 
dem Augenblict, wo Jeſus fein Selbftbewußtjein preisgab. Wir wifjen 
nicht, wie lang ex fich ſchweigend damit getragen hatte. Sicher ift, daß der 
Täufer bei der Offenbarung desjelben Hilfe leiftete. Dies ift feine einzige 
Rolle im Fohannesurevangelium. Er war weder der Bußprediger, noch der 
Elias, noch der Vorläufer Jeſu, noch der hölzerne, auf den Meſſias zeigende 
Wegweiſer, den die ſekundäre Ueberlieferung aus ihm macht. 

Ebenso ift alles Mefftanische in Jeſu Selbftbewußtfein jefundär. Be— 
jtimmend für ihn waren die griechifchen Fdeen von Götterſöhnen, da der 
Boden Nordgaliläas mit griechischen Ideen getränft war. Dazu kam noch 
die Perſonifikation der göttlichen Weisheit in der Spruchliteratur und 
philonifche Gedanken. Gottesſohn wurde Jeſus in der Ekſtaſe! Auch Philo 
fannte die Ekſtaſe als das legte und höchſte Mittel, fich zu Gott zu erheben. 

Jeſu Gemüt war auf die Ekſtaſe angewieſen: er war ein uneheliches 
Kind. Wenn er als Sohn Joſephs eingeführt wird, jo ift dies nicht vom 
Vater, jondern vom Stamme zu verftehen. „Ein in folcher Weije ver: 
wundeter Geift mag fich früh mit jeinen Gedanken über die Wolken zu dem 
Gotte feiner Väter geflüchtet haben, der ihm Vater und Erlöfer war von 
Ewigkeit. Bon der fchnöden Welt taufendfach angefochten, wird es ihn ge— 
mahnt haben, als öffne ihm ein himmliſcher Bater unfichtbar tröftend die 
Arme. Die Einbildungsfraft, die ja jtets dem Menfchen barmherzig das 
och der Notdurft lüftet, täufchte den Vaterloſen über die irdiſche Wehmut 
hinweg und reichte ihm das gefärbte Glas, wodurch ev Welt und Leben in 
falfchem Lichte jah. Auf die ſchwindelnde Höhe einer geijtigen Bereinigung 
mit dem Vater im Himmel hatte ihn die efftatifche Erregung getragen.“ 
Hundertmal wurde er aus jeinen Träumen herausgerifien und wieder 
nüchtern, um von neuem die irdiſche Bedürftigfeit zu empfinden: immer 
wieder zwang er durch Falten, Wachen und Beten unter dem Sternen: 
himmel die Ekſtaſe herbei. 

„Jeſus“, führt Noack aus, „hatte fein irdiſches Geborenfein über: 
jprungen und fich zu der Borftellung verftiegen, daß fein Ich früher als 
diejer lebendige Leib geweſen fei, in welchem er ſichtbar auf der Bühne der 
Welt jtand. Sein Ich follte ſchon gelebt und geweſet haben, bevor er hie- 
nieden leibte. . . . Diejes till gejponnene neue Vorſtellungsgewebe ver: 
leibte fich mit feinem natürlichzperfönlichen Ich. . . . Ein neues ch hatte 
da3 alte, natürlich-Leiblich begründete Ich verdrängt.“ 
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Auch Ehrgeiz war dabei im Spiele: der hohe Ehrgeiz, etwas zu fein 
bei Gott durch Aufopferung feines Ichs. Die Aufopferungsleidenfchaft ift 
mit diefem Selbjtbewußtfein gefeßt. Nach der johanneifchen Grundfchrift 
faßt Jeſus den Todesentfchluß nicht infolge äußerer Ereigniffe. „Erſt die 
jüngere evangelifche Ueberlieferung ließ das Todeslos aus feinem Kampfe 
mit einer jtumpfen Welt als unausweisliche Folge hervorgehen." In der 
Grundſchrift ift es ein von Anfang an freiwillig übernommenes, mit der 
Rolle des Gottesſohnes verfnüpftes Geſchick. „Nur durch den begleitenden 
Zodesgedanten konnte ein Leben, das in folchem fehwindelnden Traume 
zwei Jahre lang fortlief, vom Taumel bewahrt bleiben. Die richtige Ein- 
jicht oder Ahnung, daß der Wandel eines Gottesfohnes auf Exden feine 
Rolle für Jahrzehnte fei, war der notwendige Gegenpol in der Geiftes- 
jtimmung Jeſu, der fich dem Tode von vornherein ebenfo vertraut gemacht 
hatte, wie feinem himmlischen Vater.“ 

Diefer Menſchenſohn — nach Noack's Deutung gleich, „Sohn der 
Hoffnung“ — mutet der Menge zu, feinen reinen Traum für bare Wirf- 
lichkeit hinzunehmen. „Er eröffnete feine Botſchaft vom Himmel an die 
Welt am Pafjahfeite des Jahres 35, mit einer Ausforderung an den 
jadducätfchen Tempeladel von Jeruſalem.“ In die Zeit zwischen dem Ab- 
treten des Johannes vom Schauplat und dem Tode desfelben fällt ein 
Beſuch bei den Samaritern und jein Verweilen in der Umgebung feiner 
galiläifchen Heimat. Beim Laubhüttenfeft, im Herbit desjelben Jahres, 
fommt e3 am Bezathateich in der Judäerhauptſtadt zum Bruche mit den 
pharifäischen Sabbatgeboten. In der Folge joll dann der menfchen- 
freundliche Brotfpender auf dem gaulanitifchen Tafellande zum meſſiani— 
chen König ausgerufen werden, was er aber verjchmäht. Zur Zeit der 
galiläifchen Vafjahfeier im Jahre 36 prüft er in der Synagoge zu Caper— 
naum mit feinen geheimnisvollen Zauberworten vom wahren Xebensbrote 
die Herzen und Nieren derer, welche für die überfchwängliche Weisheit 
vom fleifchgewordenen Gottesfohne reif wären. Am nächiten Yaubhütten- 
feft wird in der Sionzjtadt durch das Gleichnis vom guten Hirten, der fein 
Leben für die Schafe des Volfes Israel laſſen will, ein legter Sturm ver— 
fucht. Aber die Gegner find unerbittlich; fie verlegen ihn bis in die tiefjte 
Tiefe feines Gemüts, indem fie ein auf Ehebruch ertapptes Weib zu ihm 
bringen und ihn fragen, was mit ihr zu machen jei. 

Dem mit diefer Frage Ueberrafchten war es klar, welche Kränkung 
die Gegner ihm damit öffentlich zugedacht hatten. Aller Augen waren auf 
ihm gerichtet und einige Augenblicke war die Verlegenheit des jonjt jo 
Zuverfichtlichen offenbar. Er bückt fich nieder, als wolle er mit dem Finger 
auf die Erde ſchreiben. War's die Scham über feine außereheliche Her- 
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£unft, was ihn zwang, den Blick fo zu Boden zu richten? ... Aber das 
erwartungsvoll peinliche Schweigen unter den Verfammelten dauert nicht 
lange. Die Gegner wiederholen ihre Frage. Er richtet das Haupt empor 
und fpricht die unfterblichen Worte: „Wer von euch ohne Sünde tft, der 
werfe den erſten Stein auf fie.“ 

Weil er immer von feiner himmlischen Sohnfchaft redet, verjuchen 
fie ihn zuleßt zu fteinigen. Ex entflieht vom Tempelfeft nach dem Jordan— 
Wiegenland. Am nächſten Paſſahfeſt, 37, will er bei den alten Bergen 
des Joſephſegens mit der Uebernahme feines Opfertodes als das rechte 
Paſſahlamm von der weltgejchichtlichen Bühne abtreten. Er bleibt ver- 
borgen, um von den Ausgeſandten der Phariſäer nicht ermordet zu werden. 
In Bethanien erhält er den geheimnisvollen Befuc der Griechen, die ihn 
wohl zu einer meſſianiſchen Schilderhebung verleiten wollten; er läßt jich 
aber in feinem Todesplan nicht beivren. Die Fußwaſchung bedeutet für 
die Jünger die Taufe mit Waffer, daß fie nachher die Geijtestaufe em- 
pfangen Fönnten. 

Judas, der verjtändnisinnige Bujenjünger, hilft ihm, daß er nicht als 
Abenteurer aufgegriffen wird, indem er den „Verrat“ auf den Abend vor 
dem Bafjah injzeniert, jo daß Jeſus, wie er gewollt, am Paſſahtag fterben 
fann. Für diefen Liebesdienjt wurde er in der fefundären Ueberlieferung 
von dem Bufen des Herrn weggerifjen und als Verräter gebrandmarft. 
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Ernest Renan. La vie de Jesus. 1863. Paris, Michel Levy Fröres. 462 ©. 
E. de Pressense. Jesus Christ, son temps, sa vie, son oeuvre. Paris 1865. 684 ©. 
Ein ausführliches Verzeichnis der Anti-Aenan-Literatur findet fich im Anhang. 


Erneſt Renan war geboren 1823 zu Tröguier in dev Bretagne. Zum 
Prieſter bejtimmt, trat er in da3 Seminar von St. Sulpice zu Baris ein, 
wurde aber dort durch die Lektüre der deutfchen wifjenfchaftlichen Theologie 
zum Zweifler an der Wahrheit des Chriftentums und feiner Gefchichte. 
Im Oktober 1845, furz vor Empfang der Subdiafonatsweihe, trat er aus 
und jchlug fich zunächit als Privatlehrer durchs Leben. 1849 unternahm 
er mit jtaatlichen Mitteln eine Studienreife nach Stalien, deren Ertrag 
jeine Schrift Averro&s et l’Averroisme war (Paris 1852); 1856 wurde 
er Mitglied der Academie des inscriptions; 1860 erhielt er von Napo— 
leon ILL. die Mittel zu einer Reife nach Phönicien und Syrien. Nach feiner 
Rückkehr, 1862, erhielt er die Brofefjur für jemitifche Sprachen am College 
de France. Aber die allgemeine Entrüftung, welche jein im folgenden 
Jahre erjcheinendes Leben-Jeſu hervorrief, zwang die Regierung, ihn feines 
Amtes zu entjegen. Eine Stelle als faijerlicher Bibliothekar fchlug er aus 
und lebte al Brivatmann, bis ihn die Republif 1871 wieder in feine Pro— 
feſſur brachte. In Politik und Religion war feine Stellung gleich unklar. 
Katholik war er nicht mehr; das Freidenfertum war ihm zu plebejifch und 
im Proteſtantismus widerte ihn das Geltierertum an. So war er auch) in 
der eriten Zeit nach dem Sturz des Kaijerreiches bald Royalift, bald Re— 
publifaner, bald Bonapartift. Eigentlich war er ein Skeptiker. Er ſtarb 
1892, von der Menge ſchon halb vergefjen. Seine pomphafte Beifegung 
im Bantheon rief ihn in ihr Gedächtnis zurück. 

Wie Strauß faßte Renan den Plan feines Lebens Jeſu im Zufanmen- 
bang mit dem Plan einer allgemeinen Darjtellung der Gefchichte und des 
Dogmas der alten Kirche. Jedoch war feine Abjicht vein hiftorifch. Auf 
Grund der Gefchichte eine neue dogmatische Anjchauung zu entwickeln, wie 
Strauß es vorgehabt hatte, lag ihm fern. Er führte diefen Plan auch 
durch: Les Apötres erjchienen 1866; St Paul 1869; D’antechrist 1873; 
Les 6vangiles 1877; l’Eglise chrötienne 1879; Marc-Aurtle et la fin du 
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monde antique 1881. Manche unter diefen Werken find bedeutender als 
die Schrift, mit der er die Serie eröffnete; aber für die Welt erijtierte er 
doch nur als der Verfaffer des Lebens Jeſu. 

Er entwarf e8 zu Ghaza und widmete es feiner Schweiter Henriette, 
die bald darauf in Syrien ftarb und in Byblos begraben liegt. 

Das erſte Leben-Jeſu für die fatholifche Welt! Ste war bisher von 
den zweieinhalb Menfchenaltern Leben-Jeſu-Forſchung kaum berührt wor- 
den, am wenigften die vomanijche. Straußens Werk war zwar ins Frans 
zöſiſche überfegt worden!), hatte aber nur eine vorübergehende Bewegung 
und dazu noch nur in einem Kleinen Kreife von Intellektuellen hervorgerufen. 
Nun erſchien ein in franzöfiichem Geifte gejchriebenes Buch, das der ro— 
manifchen Welt den Ertrag der ganzen deutfchen Forſchung mit einem 
Schlage übermittelte! 

Und es war nicht bloß ein Ereignis für die katholische Welt: Renan's 
Leben-Jeſu bedeutete ein Ereignis in der Weltliteratur. Er legte das Pro— 
blem, das bisher nur die Theologen bejchäftigt hatte, der ganzen gebildeten 
Welt vor. Aber nicht als Problem, jondern als eine Frage, die er durch 
Wiſſenſchaft und äfthetifches Nachempfinden für jte gelöft hatte. Ex bot 
ihnen einen Jeſus dar, der lebte, den er als Künjtler unter dem blauen 
Himmel Galiläas getroffen und mit begeijtertem Griffel fejtgehalten hatte. 
Die Welt aber war ergriffen und glaubte Jeſum zu jchauen, weil fie mit 
Nenan blauen Himmel, wogendes Saatenmeer, ferne Berge und leuchtende 
Lilien um den See Genezareth jah und mit ihm im raufchenden Schilf 
die ewige Melodie der Bergpredigt vernahm. 

Freilich war das äjthetiiche Naturempfinden, welches dieſes Leben— 
Jeſu hervorgebracht hat, weder groß noch rein. Es bleibt ein Rätſel wie 
die franzöftiche KRunft, die die Itatur in dev Malerei jo herb und gewaltig, 
jo im großartigften Sinne objektiv erfaßt, wie man es bei einem andern 
Volke faum findet, fie in der Poeſie fait nur Igrifch-fentimental, gemacht, 
jubjeftiv im fchlechteften Sinne empfindet. Renan macht hiervon ebenfo- 
wenig eine Ausnahme als Lamartine und Pierre Loti. Er betrachtet die 
Landjchaft mit den Augen eines Deforationsmalers, der darin Motive für 
ein Iyrifches Stück jucht, das ihn bejchäftigt. Aber das merkte die Menge 
nicht, weil fie die aufgepußte Natur eben gewohnt und durch eine gewiſſe 
Lyrik fo verbildet war, daß ihr die Unterjcheidung zwijchen dem Wahren 
und dem Gemachten abging. Und diejenigen, die e3 hätten merken können, 
waren jo erftaunt und ergriffen, Jeſum in Galiläa zu fchauen, daß fie fich 
dem Zauber eben hingaben. 


) La vie de Jesus de D. Fr. Strauss. Traduite par M. Littre 1840. 
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Mit diefem gefünftelten Naturempfinden nahm man noch jo viel an- 
deres mit in Kauf. Es gibt faum ein Werk, das fo von Geſchmackloſig— 
keiten — und der grauenhafteſten Art — wimmelt, wie Renan's Leben— 
Jeſu. Es iſt „chriſtliche Kunſt“ im ſchlechteſten Sinne des Wortes, Wachs⸗ 
figurenkunſt. Den ſanften Jeſus, die ſchönen Marien und die minniglichen 
Galiläerinnen, die das Gefolge des „charmanten Tiſchlers“ bilden, bat ex 
miteinander aus dem Schaufenfter einer hriftlichen Kunfthandlung der Place 
St. Sulpice gejtohlen. Dennoch ift es ein Wunderwerf. Es verlegt und 
steht wieder an. Ganz fertig wird man nie damit, und übertroffen wird 
es auch kaum jemal3 werden, denn die Natur geizt mit den Menfchen, die 
jo jchreiben können, und nur felten wird ein Buch fo als Kind der Be: 
geifterung geboren, wie das Werk, das Nenan dort auf Galiläas Hügeln 
entwarf. 

Gleich die Darlegung über die Quellen des Lebens Jeſu ift ein litera— 
riſches Meiſterſtück. Wie im Spielen macht er fein Publikum mit den For- 
jhungen der Strauß, der Baur, der Neuß und der Colani befannt. Er 
deduziert nicht, ſondern läßt die Erkenntniſſe in plaftifcher Geftalt vor dem 
Leſer erjtehen, der alsbald in der neuen Welt als in einer befannten wan- 
delt. Seine Plaſtik iſt nicht hart, fondern alles ift durch die Kunft der 
Mebergänge, die Wagner in einem Briefe als die höchite preift, in Luft und 
Atmoſphäre gehüllt. Aber auch wieviel Trug und VBerhüllung in diefer 
Kunft! Mit wenigen Strichen hat er die Stellung der Synoptifer zu So: 
hannes gezeichnet. Die Alternative ift geftellt; man meint, e8 gäbe nichts 
zwijchen diefem Ja oder Nein. Nun beginnt das funftreiche Zurück 
modulieren. Die Reden des “Johannes find unhaltbar; denn fo fann der 
hiſtoriſche Jeſus nicht gefprochen haben. Aber die Hiftorifchen Angaben? 
Er erklärt fich befiegt durch die — plaſtiſche Darftellung der Leidensgefchichte. 
Züge wie: „Es war Nacht", „Sie hatten aber ein Kohlenfeuer angezündet”, 
„ver Rod war ungenäht“, können nicht erfunden fein. Alfo muß diefes Evans 
gelium irgendwie auf den Bufenjünger zurückgehen. Vielleicht, fast ficher, 
wurde er, da er als Greis die andern Evangelien las, durch gewiſſe Une 
genauigfeiten unangenehm berührt, und konnte ſich dazu noch verlegt fühlen, 
daß man ihm in der Geichichte Jeſu einen zu Kleinen Platz anwies. Er 
fing an, eine Menge von Sachen zu diftieren, die er befjer als die andern 
wußte, zugleich mit der Abficht zu zeigen, daß in vielen Fällen, wo man 
nur von Petrus jprach, er auch figuriert hatte, und zwar an erfter Stelle. 
Zumeilen war die Erinnerung ganz friſch, zumeilen alteriert. Als er die 
Reden ſchrieb — wenn er jie gejchrieben hat — hatte er ven See Genezareth 
und die „reizenden“ Gejpräche, die er an feinen Ufern vernommen hatte, 
vergeffen. Ex lebte ja in einer ganz andern Welt. Mit den Ereignifjen des 
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Jahres 70 war ihm die Hoffnung auf die Wiederfunft feines Meifters ent- 
fchwunden. Das Jüdiſche fiel von ihm ab, und da er noch jung war, lebte 
er fich in die ſynkretiſtiſche, philofophifche und gnoftifche Welt ein, die ihn zu 
Ephefus umgab. So nahm auch die Gedanfenwelt Jeſu für ihn eine neue 
Geftalt an, obwohl man die Reden doch lieber als das Werf der Schule 
faffen möchte. Aber eigentlich bleibt Johannes doch der beſte Biograph. 
Oder befjer gejagt: Alle Evangelien find zwar Biographien, aber legenda— 
riſche Biographien, wenn fie auch aus dem erſten Jahrhundert jtammen. 
Die Terte müfjen interpretiert werden, und zwar durch den Geſchmack. 
Man muß fie mit Sanftmut nötigen, bis fie fich einander nähern und fich 
zu einer Einheit zufammenfchließen, in der fich alle Angaben glüclich ver- 
ſchmelzen. 

Wie man dies macht, zeigt Renan ſpäter bei der Schilderung des 
Todes Jeſu: „Plötzlich“, erzählt er, „tat Jeſus einen ſchrecklichen Schrei, 
bei dem die einen vernahmen: ‚Vater in deine Hände befehle ich meinen 
Geijt!‘, den die andern aber, mehr auf die Erfüllung der Prophezeiungen 
bedacht, mit den Worten: ‚&3 ift vollbracht‘ wiedergaben." 

Die authentischen Worte Jeſu offenbaren fich gewiſſermaßen von ſich 
jelbjt! Sowie man fie in dem Chaos ungleichmäßiger Ueberlieferung be— 
rührt, fühlt man fie vibrieren. Sie fommen alsbald und ftellen ſich an 
ihren Ort, wo fie dann ihre wundervolle Blaftik erhalten. Für denjenigen, 
welcher auf dem Heimatboden Jeſu das Leben des Meifters fchreibt, find 
die Evangelien weniger Urkunden al3 Motive zu Offenbarungen. „Sch 
hatte“, befennt Renan, „ein fünftes Evangelium vor meinen Augen, zer— 
feßt, aber noch lesbar, und von da an erblickte ich durch die Berichte des 
Matthäus und Markus hindurch ftatt eines abſtrakten Weſens, von dem 
man behauptete, es habe nie exiftiert, ein wunderbares Menfchenantlig mit 
Leben und Bewegung." Dieſen Jeſus des fünften Evangeliums will er 
ſchildern. 

Dabei ſoll ſich der Leſer durch die Aufregung über die Wunderfrage 
nicht aus der Stimmung bringen laſſen. Der Verfaſſer will weder die 
Möglichkeit noch die Unmöglichkeit von Wundern beſtreiten, ſondern redet 
nur als Hiſtoriker. „Wir ſagen nicht: Das Wunder iſt unmöglich! Wir 
ſagen: Es hat bis jetzt fein konſtatiertes Wunder gegeben.“ 

Bon einem hiftorischen Plan ift natürlich bei dem von Renan beobach- 
teten Verfahren keine Rede. Jedes Wort fügt fich da ein, wo es eben am 
beiten paßt. Keines wird übergangen; aber aud) feines erfcheint in feiner 
biftorifchen Situation. Mit den einzelnen Scenen fchaltet ex in fchranfen- 
loſer Willfür! So darf die Anfrage der Mutter Jeſu erſt in der lebten 
Periode des Lebens Jeſu erfolgen, weil fie zu der Harmlofigfeit der erften 
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geit nicht paßt. Gewiffe Auftritte werden aus der letzten Periode in die 
erjte verſetzt, weil fie für die legte nicht düfter genug find. Andere wieder 
werden zu Verallgemeinerungen mißbraucht. Es genügt nicht, daß Jeſus 
einmal auf dem Eſel ritt, wobei die Jünger im Freudenrauſche die Kleider 
auf den Weg breiteten: nach Renan ritt er ſchon in Galiläa immer auf 
einem Maultier, „diefem im Orient fo fanften und ficheren Reittier, dejjen 
großes ſchwarzes Auge, mit langen Wimpern befchattet, viel Sanftmut hat.“ 
Zuweilen entfalteten dann die Jünger um ihn einen ländlichen Pomp mit 
ihren Kleidern, die die Stelle der Teppiche vertraten. Sie Yegten ſie auf 
das Maultier, welches ihn trug, oder breiteten fie vor ihm auf dem 
Wege aus. 

Nichtsſagende Szenen werden von Renan umftändlich gefchildert, wich- 
tige oft faum geftreift. „Eines Tages ſogar“, heißt es bei der Schilderung 
de3 erſten “Jerufalemaufenthaltes, „ol ihn, wie man jagt, der Zorn 
übermannt haben; er jchlug die unwürdigen Händler mit der Beitfche und 
ftieß die Tifche um.“ Dies die Art, wie die Tempelreinigung eingefügt 
wird. Auf diefe Weife fann man auch ein Wunder einfchmuggeln, ohne 
fich weiter darüber zu erklären. Das Canawunder wird durch folgende 
unauffällige Wendung in die Schilderung der glücklichen galiläifchen Zeit 
verwoben: „Eines jeiner Wunder tut Jeſus, um eine Fleinftädtiiche Hoch- 
zeitögejellfchaft zu erheitern.” 

Ein Borfpiel leitet diefes Leben-Jeſu ein. Der Herr hat nämlich in 
Galiläa gewohnt, ehe er zum Täufer fam. ALS er von deſſen Erfolgen 
hörte, begab er fich mit feiner Kleinen Schule zu ihm. Beide Meifter waren 
jung; Jeſus wurde der Nachahmer des Täufers. Zum Glück verſchwand 
diejer bald vom Schauplaß, denn fein Einfluß auf Jeſus war in gewiſſem 
Sinne verderblich. Der galiläifche Meifter ftand im Begriff die jonnige 
Religion, welche ihm feine einzige Lehrmeifterin, die lachende und groß- 
artige Natur der Heimat gegeben hatte, zu verlieren und ein finfterer jüdi— 
ſcher Seftierer zu werden. Aber dies alles fiel wieder von ihm ab, als ex 
nach Galiläa zurückkehrte. Ex wurde wieder er jelbft. Das einzige, wovon 
ex bei Johannes profitiert hatte, war eine gemifje Predigtunterweifung 
gewejen. Er hatte von ihm gelernt, wie man auf Mafjen wirkt. Bon 
jenem Augenblicte an predigt er mit viel mehr Kraft und zwingt fich der 
Menge gewiffermaßen auf. 

Mit der Rückkehr nach Galiläa ſetzt der erſte Akt des Stüdes ein. 
Die Gefchichte des aufblühenden Chriftentums ift eine Paftorale. Voll In— 
grimms fchreibt Bauer in feinem „Philo, Strauß und Renan“: „Renan zus 
gleich Dichter des Stückes, Regiſſeur und Theaterdivektor, gibt das Zeichen 
zum Anfang und auf feinen Wink werden die elektrifchen Lichter mit neuer 
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Leuchtkraft genäht, fteigen die bengalifchen Flammen auf, wird das Ga3- 
Licht Höher gefchraubt und, während die Flöten und Schalmeien des Dr- 
heiter die Introduktion anftimmen, lagert ſich das Volk zwijchen den 
Gebüfchen und am Ufer des Sees.“ 

Sie war auch fo zutraulich, dieſe janfte und friedvolle Gejelljchaft der 
galtläifchen Fischer. Und er, der junge Tijchler, zauberte für ein Jahr das 
Neich Gottes auf die Erde, durch die unendliche Sanftheit, die von ihm aus— 
ging. Eine Gruppe von Männern und Frauen, alle von demjelben Geifte 
jugendlicher Unberührtheit und naiver Unſchuld bewegt, hingen ihm an 
und fagten: Du bift der Meffias. Bon den Frauen wurde er mehr geliebt 
als er jelbft geliebt; aber aus „Leidenfchaft” für die Glorie feines Vaters 
30g er dieje herrlichen Kreaturen (belles créatures) an fich heran und litt, 
daß fie ihm und Gott dienten. Drei oder vier ergebene Galiläerinnen be- 
gleiteten ihn immer und ftritten fich um das Vergnügen (le plaisir), ihn zu 
hören und zu pflegen. Einige unter ihnen waren reich und ſetzten Durch 
ihr Bermögen den „reizenden“ Propheten in Stand zu leben ohne jein Hand- 
werk auszuüben. Am ergebenften war ihm die Magpdalenerin, deren zer- 
rütteter Organismus durch die reine und janfte Schönheit (par la beaute 
pure et douce) des jungen Rabbi geheilt worden war. 

So zog er auf dem langbewimperten janften Maultier von Stadt zu 
Stadt, von Dorf zu Dorf. Die „reizende Theologie der Liebe“ (la delicieuse 
th&ologie de ’amour) gewann ihm alle Herzen. Seine Predigt war janft 
und mild (suave et douce), voll von Natur und dem Duft des Landes. 
Wohin er fam, war ein Feſt. Bei Hochzeiten war er gerngejehener Gait; 
zu den Gelagen, die ev gab, wurden die Courtiſane und der gute Zacchäus 
geladen. ; 

„Das war", bemerkt Noack, „die Mumie des galilätfchen Landrabbinen, 
die der Franzofe in lebensvoller Haltung, in jtrahlendem Glanze des Welt- 
beglückungsſtrebens und in rührendem Schein des Dulderſchickſals auf die 
Bühne brachte.” 

Auf der Pafjahfeitreife am Ende diejes erſten Jahres kommt Jeſus 
in Konflikt mit den Hauptjtadtrabbinen. Der „veizende Lehrer, der allen 
verzieh, wenn fie ihn nur liebten“, fand in der Hauptitadt Zeute, auf die fein 
Zauber nicht wirkte. Als er nach Galiläa zurücktehrte, „hatte er feinen 
jüdischen Glauben volljtändig verloren, und eine vevolutionäre Glut loderte 
in ihm“, Der zweite Akt beginnt. „Die Sache wird ernjter und düfterer 
und Straußens Schüler läßt die Flammen feiner Bühne niedriger jchrau- 
ben“). Der „reizende Moralift“ von ehedem ift ein transcendenter Revolu— 





) Bruno Bauer in „PBhilo, Strauß und Renan“. 
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tionär geworden. Bisher hatte er das Reich Gottes ganz natürlich, durch 
Belehrung und Aktion auf Menjchen, zur Herrfchaft bringen wollen. Die 
jüdische Eschatologie jtand im fernen Hintergrund. Jetzt macht ex mit ihr 
Ernſt. Eine Weltrevolution muß kommen, damit er triumphiere. Diefe 
Spannung zwijchen jeinen rein ethifchen und diefen eschatologifchen Ge- 
danken macht von nun an die Kraft feines Wortes aus. Worbei die Un— 
befangenheit, vorbei die Freude! 

Der Charakter des Helden ſelbſt trübt fich. Um fich zu behaupten, wird 
er Wundertäter. Zwar hatte er fchon vorher zumeilen unfchuldige Künfte 
gebraucht, um Eindrud zu machen, unjchuldige Künfte, wie fie jpäter auch 
Jeanne dD’Arc anwandte!). So hatte ex fich den Anfchein gegeben, intime 
Gedanken desjenigen, den er gewinnen wollte, zu fennen, oder er hatte ihn 
an irgend einen Umjtand, der jeinem Herzen teuer war, erinnert. Er ließ 
die Leute bei dem Glauben, daß eine Art von Offenbarung ihn von ge- 
wijjen Dingen in Kenntnis ſetzte. Zuletzt raunte man fich zu, ev unterhielte 
fic) auf den Bergen mit Mofes und Elias. Aber die Rolle, mit der ex 
vorher bloß gejpielt hatte, jieht er fich jeßt gezwungen, im Exnft zu über- 
nehmen. Gegen jeinen Willen fommt er dazu, jein Werk auf das Wunder 
zu gründen. Er muß wählen: entweder auf feine Miffion verzichten oder 
TIhaumaturg zu werden. So gab er jich denn dazu her, in manchen Wun— 
dern eine aftive Rolle zu jpielen. Verftändnisvolle Freunde halfen ihm 
dazu. In Bethanien ging etwas vor, das wie eine Nuferjtehung angejehen 
wurde. Vielleicht war diefes Wunder von Lazarus injzeniert worden. 
Schwer krank hatte er fich als einen Toten umwiceln lafjen. Die Schweitern 
riefen Jeſum und brachten ihn an das Grab, worein fte ihn gelegt hatten. 
Er wollte den Freund noch einmal jehen, und da er fchmerzerfüllt über ihn 
vief, trat er heraus, Warum follen die Gejchwifter davor zurückgeſchreckt 
fein, für den Meifter, an dejjen Wunder fie ja glaubten, ein Wunder zu 
ichaffen? Wo war denn fein „verehrtevMeifter" Strauß, als Renan unter 
die Rationaliften fiel? 

So jpielte Jeſus feine Rolle achtzehn Monate, von Oftern 31 bis 
Zaubhütten 32. Wie war der janfte Meifter dev Bergpredigt verändert! 
Seine Rede wird hart. In der Synagoge zu Capernaum treibt er Die 
Menge von fich durch die anftößigen Worte von Eſſen und Trinken feines 
Sleifches und Blutes. Das „jehr Materialiftifche des Ausdrucks“, das bei 
ihm immer den natürlichen Gegenpol des „jehr Idealiſtiſchen des Ge— 
dankens“ gebildet hatte, kommt immer ftärfer heraus. Zwar war fein 
Keich Gottes im Grunde noch immer das Reich der Armen, das Reich der 


») Renan ſchreckt vor diefer gefchmacklofen Parallele nicht zurück. 
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Seele, das große geiftige Reich; aber er verfündet es jegt als das Neich 
der Apofalypjen. Und doch, in dem Augenblick, wo er alles auf eine über- 
natürliche Erfüllung zu ftellen fcheint, ſchafft er mit jeltener Sicherheit des 
Blicks die Bafis für eine dauerhafte Kirche: er gründet das Inſtitut der 
Zwölfe und ftiftet daS Gemeinfchaftsmahl. Es ift nämlich ficher, daß das 
„Abendmahl“ nicht erſt an jenem legten Abend eingejeßt wurde, jondern 
daß er mit den Seinen ſchon jeit der zweiten galiläifchen Periode jenen 
myjfteriöfen Ritus des Brotbrechens übte, der irgendwie das Symbol jeines 
Todes enthielt. 

Jetzt ift er von allem Irdiſchen losgelöft. Nichts eriftiert mehr für 
ihn. Ein merfwürdiges Sehnen nach Verfolgung und nad) Martyrium hat 
ihn ergriffen. Dabei ift es nicht der Entfchluß, irgendwie eine Sühnetat 
für fein Volk zu vollbringen, der ihn mit dem Todesgedanfen vertraut 
macht, fondern er wird ihm nahe gebracht durch die Erfenntnis, daß er 
fich auf einer Bahn befindet, wo er feine Rolle nur noch wenige Monate 
oder Wochen durchführen kann. So macht er jich, äußerlich ein Held, 
innerlich aber halb gebrochen, weil er von feiner Bahn abgefommen, 
auf den Weg nach Serufalem. Das treue, janfte, langbewimperte 
Maultier trägt ihn unter dem Jubel der Menge durch das Tor der 
Hauptitadt. 

Der dritte Akt beginnt; die Bühne ift dunkel und wird immer duntler, 
bis zule&t durch das Dunkel der Szene nur noch eine Frauengeftalt durch: 
jchimmert, die vor dem Grabe in höchftem Schmerz durch die Vifion dem 
Geliebten das Leben zurückgeben joll. Dunkel wurde es in der Seele der 
Jünger und in der des Meijters. Die leidenfchaftliche Eiferfucht zwifchen 
Judas und Johannes machte den einen zum Verräter. Jeſus aber kämpfte 
jeine fchwere Stunde in Gethjemane durch. Einen Augenblick erwachte die 
menjchliche Natur in ihm; alles was er abgetötet hatte, womit ex fertig zu 
jein glaubte, erftand wieder lebendig vor dem Menfchen, der dort auf dem 
Boden lag. „Erinnerte er fich der Klaren Brunnen Galiläas, an denen er 
ſich hätte erfrifchen können? des Weinjtocds und des Feigenbaums, unter 
denen er hätte vajten können? der Jungfrauen, die vielleicht eingemilligt 
hätten, ihn zu lieben? Bedauerte er jeine zu erhabene Natur? Ein Opfer 
jeiner Größe, vergoß er Tränen nicht der einfache Handwerker von Na— 
zaveth geblieben zu fein? Man weiß es nicht!" — 

Er ift tot. — Als ftünde er auf dem Pere-Lachaise mit dem Nachruf 
für ein Membre de l'Institut beauftragt, vedet ihn Nenan an: „Ruhe 
jet in deiner Glorie, edler Bahnbrecher. . . Du Sieger über den Tod, 
ergreife Beſitz von deinem Reiche, in das dir, auf der Königsftraße die du 
gebahnt haft, Zahrhunderte von Anbetern folgen werden.“ 
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Klingelzeichen. Der Vorhang beginnt zu fallen; die Klappftühle gehen 
in die Höhe. Kaum hört man noch den Epilog: „Jeſus wird nicht über- 
teoffen werden. Sein Kultus wird ſich immerfort verjüngen; feine Legende 
wird endlos Tränen hervorrufen; jeine Leiden werden die beften Herzen 
erweichen; alle Jahrhunderte werden es verkünden, daß unter den Menfchen- 
ſöhnen fein größerer geboren ift als Jeſus.“ 

Das Buch erlebte acht Auflagen in drei Monaten. Nicht minder 
großen Erfolg hatten die Gegenfchriften. Die von Freppel erſchien ſchon 
1864 in zwölfter Auflage!). Ihre Zahl war Legion. Was eine Soutane 
trug und eine Feder rühren konnte, focht wider Renan, die Bifchöfe in der 
erjten Reihe. Der Ton war nicht immer fehr vornehm und die Logik nicht 
immer jehr tief. Für die meiften kam e3 nur darauf an, die Gottheit 
Ehrifti?) und das Wunder zu retten, was fie mit dem Nachweis der groben 
Selbjtwiderjprüche im Werke Renan's getan zu haben glaubten. Zuweilen 
aber auch vernimmt man in diefen Widerlegungen die Stimme eines vor: 
nehmen jittlichen Bemwußtfeins, welches das Grundübel des Werkes, die 
innere fittliche Haltlofigteit der Weltanfchauung des Verfafjers, erfannt 
bat?). Freilich, für manche genügte die einfache Refutatio nicht; man 
hätte gerne Maßregeln gegen Renan gefehen. Einer der erbittertten 
Gegner, Amadee Nicolas, rechnet im Anhange jeiner Streitfcehrift aus, 
zu welcher Maximalſtrafe die bejtehenden Beftimmungen gegen den Frei— 
geift Handhabe böten, und will das Gejeb von 25. März 1822 an- 
gewandt willen, nach welchem ihm „wegen Schmähung oder Lächerlich- 
machung einer vom Staat anerkannten Religion” fünf Jahre Gefängnis 
zufämen‘). 

Für Nenan traten ein: der Siècle, die Débats, damals die erſte Zei— 
tung Frankreichs, und der Temps, in welchem Scherer fünf Artikel über 
das Werk veröffentlichte. Sogar die Revue des Deux Mondes, die einjt 
ihre warnende Stimme gegen Strauß erhoben hatte, ließ fich mit fort- 


9 Charles Emile Freppel (Abbe), Professeur d’eloquence sacree à la 
Sorbonne, Examen critique de la vie de Jesus de M. Renan. 148 S. Paris 1864. 

Henri Laſſerre's Streitjchrift „L’&vangile selon Renan* zählte in demfelben 
Sahre 1864 gar ſchon vierundzwanzig Auflagen. 

>) Lettre pastorale de Monseigneur l’Archev&que de Paris (Georges Darboy) 
sur la Divinite de J&sus-Christ et Mandement pour le car&me de 1864. 

3) Siehe z. ®. Felix Antoine Philibert Dupanloup, Ev&que d’Orleans, 
Avertissement ä la jeunesse et aux p£res de famille sur les attaques dirigees contre 
la religion par quelques 6crivains de nos jours. Paris 1864. 141 ©. 

9 Amadee Nicolas, Renan et sa Vie de Jesus sous les rapports moral, 
legal et litteraire. Appel à la raison et la conscience du monde civilise. Paris- 
Marseille 1864. 
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reißen und nahm in ihrer Auguftnummer von 1863 eine fritifche Analyje 
von Havet auf, der Renan's Unternehmen als eine große Tat pries und 
nur die Inkonſequenzen tadelte, mit denen er das Radikale jeines Unter: 
nehmens zu mildern verfucht!) hatte. Später änderte die Revue ihre 
Stellung und trat auf die Seite der Gegner. 

Im proteftantifchen Lager empfand man das Unmwürdige der jenti- 
mentalen Glafur, welche Nenan feinem Werke gegeben hatte, Damit es vor 
dem Volfe in lebendigen Farben fchillerte, noch ftärfer als im Fatholifchen. 
In vier wundervollen Briefen ftellte Athanafe Eoquerel d. „3. den Autor 
darüber zur Rede’). Vom Standpunkte der wifjenfchaftlichen Orthodoxie 
aus verurteilte ihn E. de Preſſenſe?) und widerlegte ihn alsbald durch) 
ein groß angelegtes Leben-Sejut). Ihm widerfprach Albert Reville, der die 
kritiſche Leiſtung Renan's anerkannt wiſſen wollte?). 

Im allgemeinen aber war die junge franzöſiſche kritiſche Theologie, 
was man die Straßburger Schule nannte, von Renan enttäuſcht. Ihr 
Sprecher war Colani. „Das iſt nicht der Chriſtus der Geſchichte“, ſchreibt 
ev 1864 in der Revue de Theologie, „der Chriſtus dev Synoptiker: es iſt 
der Chriſtus des vierten Evangeliums, aber ohne feinen metaphyſiſchen 
Heiligenfchein und mit einem Binfel übermalt, welcher gar auffällig ge 
tränkt 1jt zugleich mit dem melancholifchen Blau der modernen Poeſie, 
dent Roſa der Idylle des XVIII. Jahrhunderts und einer grauen Moral: 
philojophie, die von Larochefoucauld herzuſtammen ſcheint.“ „Indem ich 
diefem Empfinden Ausdruc gebe”, fährt er fort, „glaube ich im Namen 
desjenigen Kreijes zu fprechen, den man die neue protejtantiiche Theologie 
oder die Straßburger Schule nennt. Wir haben Herren Renan's Buch mit 


!) Ernest Havet, Professeur au College de France, Jesus dans l’histoire. 
Examen de la Vie de Jesus par M. Renan. Extrait de la Revue des Deux Mondes. 
Paris 1863. 71 ©. 

2) Zwei franzöfifche Stimmen über Renan's Leben-Jeſu von Edmond Scherer 
und Athanafe Eoquerel d. 3. Ein Beitrag zur Kenntnis des franzöfifchen Proteſtan— 
tismus. Negensburg 1864. 

) E. de Pressens&, L'école eritique et Jesus-Christ. A propos de la vie de 
Jesus de M. Renan. 

4) E. de Pressens&, Jesus-Christ, son temps, sa vie, son oeuvre. Paris 1865. 
684 S. Jim Übrigen ift der Plan des Werfes dem Renan’s gleich. Er teilt das Leben 
Jeſu in drei Perioden: 1. Le temps de la faveur publique; 2. La periode de lutte; 
3. La grande semaine. Mort et vietoire. Als Einleitung dient der Darftellung eine 
große Abhandlung über das Uebernatürliche (Le surnaturel), die den fupranaturali- 
ftifchen Standpunkt des Berfaffers zum Ausdruc bringt. 

) Albert Reville, La vie de Jesus de Renan devant les orthodoxes et de- 
vant la critique. 1864. Zwei Auflagen in demfelben Jahr. 
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einem ſympathiſchen Intereſſe geöffnet; geſchloſſen haben wir es mit einer 
lebhaften Enttäufchung .“ 

Die Straßburger Theologie hatte ein Recht fich über Renan zu be- 
flagen, denn er hat ihre Saat zerftampft. Sie hatte eben angefangen, die 
Aufmerkjamfeit zu erregen und als eine ftille, ficher wirkende Kraft das 
gejamte franzöftiche Geiftesleben zu beeinfluffen. Sainte-Beuve hätte auf 
die Reuß, die Colani, die Növille und die Scherer hingewieſen. Zu ihnen 
gehörten noch Michel Nicolas von Montauban und Guſtave d'Eichthal. 
Neffger, der Redakteur des Temps, zugleich ein Prophet der fommenden 
politijchen Ereigniſſe, verfocht ihre Sache in der Barifer literarifchen Welt. 
Die damalige Revue Germanique, deren Einfluß auf die franzöfiiche 
Literatur man nicht hoch genug anfchlagen kann, war ihr Bundesgenofje. 
Da fam Nenan, vegte die öffentliche Meinung auf, knüpfte alles, was Kritik 
und religiöfe Aufklärung hieß, an feinen Namen und disfreditierte es. 
Durch die unzeitige und allzuglatte Bopularifierung der Gedanken der kri— 
tifchen Schule machte er ihre ftille Arbeit zu nichte. Die Senfation, die 
jein Buch erregte, verfchlang die Arbeit jener edlen und vornehmen Geifter, 
die nun in einen Kampf mit der aufgeregten Pariſer Orthodorie verwicelt 
wurden, in dem fie fich nur mit Mühe behaupten konnten. Bi auf den 
heutigen Tag bildet Renan's Buch das größte Hindernis jeder tieferen 
religiöfen Aufklärung in Frankreich). 

Die Aufregung, die e3 bei jeinem Erfcheinen jenfeit3 des Rheines her- 
vorrief, war faum geringer als in Paris. In einem Jahre erjchienen fünf 
verfchiedene deutfche Neberfegungen. Auch viele franzöſiſche Gegenfchriften 
wurden überfegt?). Die deutſche katholische Preſſe vegte ſich maßlos auf?); 





ı) P. Colani, Pasteur, Examen de la vie de Jesus de M. Renan. Revue de 
Theologie. Strasbourg. In Separatdrud. 74 ©. 1864. Strasbourg-Paris. 

2) Laffere, Das Evangelium nach Renan. Deutſch. München 1864. 

Freppel, Kritifche Beleuchtung der E. Renan’schen Schrift. Deutfch von 
Rallmus. Wien 1864. 

Siehe auch: Lamy, Prof. der theol. Fakultät der kathol. Univerfität Löwen, 
Renan's Leben-Jeſu vor dem Richterftuhle der Kritik. Ueberſetzt von Aug. Rohling, 
Priefter. Münfter 1864. 

3) Dr. Michelis, Renan's Roman vom Leben Sefu. Eine deutfche Antwort 
auf eine franzöfifche Blasphemie. Münſter 1864. 

Dr. Sebaftian Brunner, Der Atheift Renan und fein Evangelium. Regens— 
burg 1864. 

Albert Wiefinger, Aphorismen gegen Renan's Leben-Jeſu. Wien 1864. 

Dr. Martin Deutlinger, Renan und dad Wunder. Ein Beitrag zur chriſt⸗ 
lichen Apologetik. München 1864. 159 S. 

Dr. Daniel Bonifacius Haneberg, Erneſt Renan's Leben-Jeſu. Regens⸗ 
burg 1864. 
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die proteftantifche war maßvoll, anerfennend und wagte jogar ihre Be— 
wunderung für das Hiftorifche an der Leijtung auszufprechen. Beyjchlag') 
fah in Nenan einen Fortfchritt über Strauß hinaus, fofern nach ihm das 
Leben Jeſu, wie e3 die Evangeliften erzählen, zwar in feiner Weiſe über- 
natürlich, aber doch gefchichtlich ift. Für eine gewiſſe Theologie war aljo 
Renan der Befreier von Strauß; bejonders hoch vechnete man ihm die fo- 
phiſtiſche Rettung des vierten Evangeliums an. Weizjäcer jprach fich be— 
wundernd aus. Strauß, weit davon entfernt, das „Leben Jeſu für das 
deutsche Volk”, mit dem er damals bejchäftigt war, gegen eine leichtfertige 
und frivole franzöſiſche Behandlung des Gegenftandes zu richten, wie man 
es manchmal lieft, grüßte Nenan in der Vorrede als einen geiftesperwandten 
Kämpfer und reichte ihm „über den Rhein hinüber die Hand“. 

Unbeugjam blieb Luthardt?). „Wo liegt Renan's Fehler?”, fragt er. 
„Es fehlt ihn das jittliche Bewußtſein.“ 

Das iſt vecht geurteilt. Weil er dieſes fittliche Bewußtfein nicht hatte, 
bat ex nicht fcharf jehen wollen, wo er mußte. Es zieht jich wie eine große 
Unmwahrhaftigfeit vom Anfang des Buches zum Ende. Renan will den 
Ehrijtus des vierten Evangeliums jchildern und glaubt nicht an die Authentie 
und die Wunder desjelben. Er will ein wifjenjchaftliches Werk jchreiben 
und denkt an das große Publikum, auf das er wirken foll. So hat ex zwei 
Werke ineinandergejchweißt. Der Hiſtoriker verzeiht e3 ihm jchwer, daß 


ı) Willibald Beyfchlag, Doktor und Brofefjor der Theologie, Ueber das 
Leben-Jeſu von Nenan. Vortrag, gehalten zu Halle a. ©. den 13. Januar 1864. 
Berlin. 

2) Ehr. Ernjt Luthardt, Doktor und Profeſſor der Theologie, Die modernen 
Darftellungen des Lebens Jeſu. Eine Bejprechung der Schriften von Strauß, Renan 
und Schenkel, jowie der Abhandlungen von Goquerel d. J., Scherer, Colani und 
Keim. Vortrag. Leipzig 1864. 

Bon den übrigen proteftantifchen Gegenfchriften wären zu nennen: 

Dr. Herm. Gerlach, Gegen Renan's Leben-Jeſu. 1864. Berlin. 94 ©. 

Br. Lehmann, Renan wider Nenan. An die Gebildeten des deutschen Volks. 
Vortrag. Zwickau 1864. 

Friedrich Baumer, Schwarz, Strauß, Renan. Vortrag. Leipzig 1864. 

Sohn Gairn3, Dr. theol., Falſche Ehrifti und der wahre Ehriftus, oder Ver- 
teidigung der evangelifchen Gefchichte gegen Strauß und Nenan. Ein Vortrag, ge: 
halten vor der National-Bibelgeſellſchaft. Aus dem Engl. überfegt. Hamburg 1864. 

Bernhard ter Haar, Dr. theol. und Prof. zu Utrecht, Zehn Vorlefungen 
über Renan's „Leben-Jeſu“. Deutfch von H. Doermer. Gotha 1864. 

Paulus Saffel, Profefjor und Lizenziat der Theologie, Bericht über Renan's 
Leben-Jeſu. Berlin 1864. 73 ©. 

J. J. van Ofterzee, Doktor und Profefjor der Theologie zu Utrecht, Gefchichte 
‚oder Roman? Das Leben-Fefu von Ernſt Renan vorläufig beleuchtet. Aus dem 
Holländifchen. Hamburg 1864. 
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er dem Problem der Entwiclung Jeſu, auf das er durch feine ſtarke Be- 
tonung der Eschatologie geführt wurde, nicht tiefer nachgegangen ift und 
an Stelle der Löfung romanhafte Phraſen bot. 

Dennoch wird diejes Werk Deutfchen und Franzofen immer etwas 
bleiben. Der Deutjche wird davon oft fajt bis zur Urteilsloſigkeit fasziniert, 
weil er darin deutjche Gedanken in fremder und neuer Form findet. Um: 
gefehrt entdeckt der Franzofe hinter der ihm gewohnten, hier jo meifterhaft 
gehandhabten Form, Ideen einer fremden Welt, die er fich nie affimilieren 
Tann und die ihn doch immer wieder anzieht. In diefem Doppelcharakter 
liegt der unvergängliche Zauber des Buches. 

Und feine Schwäche? Daß e3 von einem gefäjvieben; dem das Neue 
Teftament zulegt doch etwas Fremdes war, der e3 nicht von Jugend auf 
in der Mutterfprache gelefen, nicht in jener einfachen reinen Welt lebte und 
atmete, jondern fie mit Sentimentalität parfümieren mußte, um ſich darin 
wohl zu befinden. 
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David Friedrich Strauß. Das Leben Jeſu für das deutsche Volk bearbeitet. Leipzig 
1864. 631 ©. 
Der Ehriftus des Glaubens und der Jeſus der Gefchichte. Eine Kritik des 
Schleiermacher’fchen Lebens Jeſu. Berlin 1865. 223 ©. Beilage ©. 224—240: 
Der Schenkel’fche Handel in Baden. (VBerbefjerter Abdruck aus Nr. 441 der 
National-Zeitung vom 21. Sept. 1864.) 
Die Halben und die Ganzen. 1865. 

Daniel Schenkel. Das Charafterbild Jeſu. Wiesbaden 1864 (1. und 2. Aufl.). 405 ©. 
4. Aufl. mit einem Vorwort gegen Straußens „Der alte und der neue Glaube”. 
1873. 

Karl Heinrich Weizſäcker. Unterfuchungen über die evangelifche Gefchichte, ihre 
Duellen und ven Gang ihrer Entwicklung. Gotha 1864. 580 ©. 

Heinrich Zulius Holhzmann. Die fynoptifchen Evangelien. Ihr Urfprung und gefchicht- 
licher Charakter. Leipzig 1863. 514 ©. 

Theodor Rein, Die Gefchichte Jeſu von Nazara. 3 Bde. Zürich. 

I. 82. 1867. 446 ©. II. 8). 1871. 616 ©. III. Bd. 1872. 667 ©. 

Die Gefchichte Jeſu. Zürich 1872. 398 ©. 

Karl Hafe, Gefchichte Jefu. Nach afademifchen Vorlefungen. Leipzig 1876. 612 ©. 

Willibald Beyſchlag. Das Leben Sefu. Grfter, unterfuchender Teil. 1885. 450 ©. 
Zweiter, darftellender Teil. 1886. 495 ©. 2. Aufl. 1887—88. 

Bernhard Weiß, DasLeben Jefu. 1. Aufl. 2Bde. 1882. 2. Aufl. 1884. Erfter Band, 
bi3 zur Täuferanfrage, 556 ©. Zweiter Band 617 ©. 


„Ein Buch für Deutjche gejchrieben zu haben in dem vollen Sinne, 
wie Renan eines für Franzofen gefchrieben hat, ift alles was ich wünsche", 
jagt Strauß am Ende der VBorrede feines neuen Leben-Jeſu. Er irrte fich. 
Troß feines Titels wurde dies Buch kein Volksbuch. Es bot nichts Neues, 
und das, was e3 bot, nicht jo, daß es Volksgut werden konnte. Zwar 
war auch Strauß ein Künjtler, wie Nenan. Aber er arbeitete nicht mit der 
effekthaſchenden Phantaſie des Romanfchreibers: feine Kunft war jchlicht 
und herb, nicht vom Volf, jondern nur von wenigen zu begreifen. Das 
Volk aber verlangt etwas Ganzes, etwas das lebt. Nenan hatte ihnen eine 
lebendige Theaterfigur gegeben und fie hatten ihm dafür gedankt. Das 
fonnte Strauß nicht. 

Schon die Einteilung des Wertes ift die denkbar unglüclichite. In 
jeinem erſten Buch, „Das Leben-Jeſu“ betitelt, will er die einigermaßen 
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hiſtoriſch geſicherten Nachrichten ſo gut es geht zu einer einheitlichen Dar— 
ſtellung verbinden; in einem zweiten die „Mythiſche Geſchichte Jeſu in ihrer 
Entſtehung und Ausbildung“ ſchildern. Zuerſt alſo reißt er den Epheu 
und die blühenden Schlinggewächſe vom Baum herunter, der nun in zer— 
freſſener und vermoderter Rinde daſteht; dann heftet er das Abgewelkte 
wieder an den Stamm und ſchildert die Art, Herkunft und das Wachstum 
jeder einzelnen Gattung. 

Wie war doch das Unternehmen von 1835 fo ganz anders, fo viel 
lebendiger gewejen! Dort hatte Strauß Stamm und Schlinggewächs nicht 
geſchieden. Nur ahnend erfaßte man die ftrebende Gewalt, die diefe van- 
fende Pracht trug. Hinter den wallenden Sagennebeln war zumeilen die 
Rieſengeſtalt Jeſu wie von einem Blig erleuchtet fichtbar geworden. Es 
war fein volljtändiges und auch fein einheitliches Bild geweſen. Aber reich 
war es gewejen, reich an hingeworfenen Gedanken, reich an Widerfprüchen, 
aus denen jich die Bhantafie einen Jeſus jchaffen konnte. Nun fehlt dem 
zweiten Werf gerade jener Neichtum. Strauß will pofitiv darftellen. Bei 
dem unvermeidlichen Syjtematifieren und Schablonifieren muß er aber die 
genialjten Gedanken von ehedem verwerfen, weil fie fich nirgends einpafjen 
wollen; andere werden entjtellt; andere abgejchliffen. 

&3 fehlt auch jene urjprüngliche Vollkommenheit, die wir nur da finden, 
wo die Gedanken fich in Maienlaub und Maienblüte darftellen. Die Schil- 
derung ift nicht mehr fpontan, jondern man fühlt, daß Strauß Gedanken 
entwicelt, die er jo und jo oft durchgedacht hat, die mit ihm gereift, mit 
ihm gealtert find und nun in einer gewiſſen Erftarrung ihre definitive Form 
gefunden haben. Keine nur angedeuteten verheißungsvollen Möglichkeiten 
tanzen mehr in bunter Reihe in diefer Dialektik herum; es ift ein vernünf> 
tiges, allzuvernünftiges Werk. Renan hatte etwas vor Strauß voraus: 
er fehrieb fein Leben-Fefu als ihm der Stoff ſelbſt noch neu, faſt fremd 
war, und in ihm intenfive neue Empfindungen erregte. 

Zu einem Volksbuch fehlt dem Werke noch jenes lebendige Durchein- 
ander von Reflexion und Geschichte, ohne welches das Volk keine Gefchichte 
begreifen kann. Diefen Reichtum hatte das erſte Leben-Jeſu gehabt, denn 
es war ganz von dem Hegel’jchen Gedanken über die Verwirklichung der 
Idee durchzogen. Mittlerweile hatte Strauß die Hegel’jche Philoſophie 
jtürzen fehen und felbft feinen Weg zur Verjöhnung von Geſchichte und 
Idee gefunden, jo daß fein Leben-Jeſu eben nur eine gejchichtliche Dar— 
jtellung war. Darum fonnte e8 auf das Volk feinen Eindruck machen. 

In Wahrheit ift es nur eine voltstümliche Auseinanderfegung feines 
Berfafjers mit den legten dreißig Jahren der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung, und 
zeigt, was er gelernt und was er nicht gelernt hat. 

Schweiger, Von Reimarus zu Wrede. 13 
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Nichts gelernt hat ex in der fynoptifchen Frage. Die Evangelien- 
forschung ijt ihm „allzu üppig ins Kraut geſchoſſen“. Mit mitleidiger Ge— 
ringſchätzung behandelt ex die alten und neuen Verfechter der Markus- 
hypotheſe. Weiße ift ein Dilettant; Wilke hat feinen Eindrud auf ihn zu 
machen vermocht; Holgmann kannte er noch nicht. Aber im folgenden Jahr 
entlädt fich fein ganzer Grimm über den, der die verhaßte Hypotheje neu 
fundiert und glücklich unter Dach gebracht hat. „Unfere jungen und 
alten Markuslöwen“, fagt er im Anhang der Kritik des Schleiermacher’jchen 
Lebens Jeſu, „mögen brüllen jo gut fie wollen: folange ſich jedem ihrer 
Scheingründe für die Priorität ihres Evangeliums ſechs wirkliche dawider 
ftellen laſſen, ja zum Teil von ihnen felbft in Form von Zugeftändnifjen 
fpäterer Ueberarbeitungen u. ſ. f. entgegengeftellt werden, bleibt mix die 
ganze Richtung ein Zeitfchwindel, wie die Zukunftsmuſik oder die Agitation 
gegen die Kuhpockenimpfung, und ich glaube fogar im Ernſt, daß es Die- 
felbe Art von Köpfen ift, die je nach Umftänden in diefe oder jene Art 
von Schwindel verfallen wird." Man möge ihm doch nicht zumuten, die 
von Holgmann aufgeworfenen kritifchen Maulwurfshügel für Gebirge zu 
halten. 

Gegen diefe Gegner wird jogar Schleiermacher zu Hilfe gerufen, der 
den tertiären Charakter des Markus fcharf und vorurteilsfrei gewürdigt 
habe. Auch Gfrörer’3 Anficht, daß Markus jein Evangelium für die Be- 
dürfniffe der Gemeinde aus Matthäus und Lukas unter Auslafjung alles 
Anſtößigen zufammengefchrieben habe, ift nicht zu jchlecht, um gegen die 
verblendeten Markusfreunde geltend gemacht zu werden. Baur wird vor- 
geworfen, ex fei in feiner Evangelienkritif zu tendenziös und habe feine, 
Straußens, Anregungen, weitergeführt und gemeint etwas Neues zu bieten, 
wo er nur eine Ergänzung bot. Zuletzt gebe er aber nur eine Kritik der 
Evangelien, ohne eine Kritik der evangelischen Gefchichte. 

Doc) dieſe Gereiztheit gegen ven alten Lehrer legt fich alsbald, ſowie 
Strauß auf das vierte Evangelium zu jprechen kommt. Hier hat der Lehrer 
den Kampf zu Ende geführt, den der Schüler unternommen hatte. Strauß 
fühlt fich gedrungen, fich „für die johanneijche Frage bei den Tübingern 
zu bedanken“. Was er nur negativ ausführen konnte, daß nämlich das 
vierte Evangelium feine Gefchichtsquelle fondern ein theologifches Produkt 
jei, hätten fie pofitiv durchgeführt und der Schrift den ihr in der Evolution 
der Gedanken zufommenden Bla angemwiejen. Nur eines fei zu tadeln: 
Baur verjege das vierte Evangelium zu fehr in die Sphäre der reinen 
Geiſtigkeit. „Nun ift e8 aber", jagt Strauß, „das Sinnlichite von allen.“ 
Zwar nimmt der Evangelift, führt Strauß aus, einen Anlauf Wunder 
und Eschatologie ſymboliſch zu deuten; ev bleibt aber dann auf halbem 
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Wege ftehen, ſinkt in das Mirakel zurück, das ex dann ebenfofehr faktiſch 
ſteigert, wie er es geiſtig bedeutſamer macht; „er ſtellt neben das geiſtige 
Wiederſehen Jeſu im Paraklet, ſein ſinnliches Wiederkommen mit den 
Wundmalen, neben das innerliche, ſchon gegenwärtige Gericht den künf— 

tigen äußerlichen Gerichtsakt; und daß er beides in einem ſchaut, in dem 
einen das andere hat und anſchaut, darin beſteht ſein myſtiſcher Charakter“. 

Dieſes Myſtiſche zieht die moderne Welt an. „Der johanneiſche Chriſtus, 
der in ſeinen Selbſtſchilderungen fortwährend gleichſam ſich ſelbſt über— 
bietet, iſt das Gegenbild des modernen Gläubigen, der, um dies zu ſein, 
auch fortwährend ſich ſelbſt überbieten muß; die johanneiſchen Wunder, die 
immer wieder ins Geiſtige umgedeutet, und doch zugleich als äußere Wunder 
geſteigert, die gezählt und in jeder Art beurkundet werden, und doch wieder 
nicht der wahre Glaubensgrund ſein ſollen, ſind Wunder und keine Wunder; 
man ſoll ſie glauben, und kann doch auch ohne ſie glauben: ganz wie es 
dieſe halbe, in Widerſprüchen ſich abarbeitende, zu klarer Einſicht und ent— 
ſchiedenem Worte in religiöſen Dingen zu matte und mutloſe Zeit verlangt.“ 

Eigentlich aber fehlt dem Strauß des zweiten Lebens Jeſu das Recht 
zur Kritik des die Gefchichte umbildenden Evangeliums, denn er jelbft tut 
nichts anderes, al3 den jynoptifchen Jeſus ins Geiftige deuten. Er geht 
dabei jo gewaltſam zu Werke, daß man fich frägt, wie weit er es eigentlich 
mit gutem Gemiffen tut. Typiſch ift die Auslegung der Antwort Jeſu an 
die Boten des Täufers. „Wie?“ will er jagen, „ihr vermißt an mir die 
Wundertaten, die ihr von dem Meſſias erwartet? und ich tue doch täglich 
geijtig Blinden die Augen, Tauben die Ohren auf, mache Lahme aufrecht 
und rüftig wandeln, und gebe jelbjt den fittlich ganz Erjtorbenen neues 
Leben. Wer einjteht, wieviel mehr dieje geiftigen Wunder find, der wird 
an dem Mangel der leiblichen feinen Anftoß nehmen; nur ein folcher aber 
iſt für das Heil, das ich der Menfchheit bringe ſowohl empfänglich als des— 
jelben würdig." 

Hier tritt der Grundfehler des ganzen Unternehmens zu Tage. Der 
vielgerühmte Apparat zum Berdampfen des Mythifchen funktioniert näm— 
Lich nicht ganz zur Zufriedenheit. Bei diefem Prozeß follte zulegt der reine 
Menſch Jeſus übrig bleiben; es bleibt aber der hiftorische Menfch Jeſus, 
ein Wefen mit ganz fremdartigen Reden und Anfchauungen zurüd. Und 
Strauß ift zu fehr reiner Kritiker, zu wenig ſchaffender Hiftoriker, als daß 
ev diejes fremdartige Wefen anerkennen könnte. Daß Jeſus in jüdischen 
Beitvorftellungen wirklich lebte und fich für den Mefftas in jüdiſchem 
Sinn hielt, ift für den Verfaſſer des Lebens Jeſu von 1864 eine Unmög— 
lichkeit. Darum fchlägt er die Schlade, die durch die mythifche or 
fung nicht lösbar ift, mit dem Hammer herunter. 

13* 
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Gaanz anders der Strauß des Lebens Jeſu von 1835! Diejer hatte 
die Eschatologie als das hervorragendite Element der Ideenwelt Jeſu an- 
erkannt und in einzelnen hingemworfenen Gedanken grandios zur Geltung 
gebracht. So hatte er das Abendmahl nicht al3 die Stiftung einer Feier 
für die fommenden Generationen aufgefaßt wiffen wollen, jondern als ein 
Paſſahmahl, bei dem der Herr darauf hinwies, daß er das nächſte Bafjah- 
brot und den nächſten Paſſahwein mit den Jüngern im himmlifchen Reich 
genießen werde. Im zweiten Leben-Jeſu wird diefe Auffafjung aufgegeben; 
Jeſus fiftet eine Feier. „Um der Gefellichaft, die er begründen wollte, 
einen lebendigen Mittelpunkt zu geben, mochte Jeſus diefe Brot- und Wein: 
verteilung al3 eine zu wiederholende Feier anordnen." Man meint Renan 
zu leſen. Dieje eine Verſchiebung iſt typisch für jo und jo viele andere. 

Dabei beunruhigt e8 Strauß nicht einmal, daß er in diefen Bergeijti- 
gungsbeftrebungen mit Schletermacher zufammentrifft. Im Gegenteil: er 
beruft fich auf ihn. Mit ihm iſt er gewiß, „daß fich daS eigentümliche 
Selbjtbewußtjein Jeſu nicht von der Meberzeugung aus der Mefjias zu jein 
entwicfelt habe, fondern daß er umgekehrt von feinem Selbjtbewußtjein aus 
zu der Anficht gefommen jei, daß mit den meſſianiſchen Weisjfagungen nie- 
mand anders gemeint fein könne als er”. In dem Moment, wo die Escha— 
tologie in des Herrn Bewußtſeinskreis eintrat, mußte fie jchon etwas 
Höheres antreffen, das ſie beherrfchte und nach und nach auflöfte. „Wandte 
Jeſus die meſſianiſche Idee auf ſich an, ehe er ihr ein eigentümliches reli- 
giöjes Bewußtfein entgegenzuftellen hatte, jo fam fie jo übermächtig über 
ihn, daß er fich ihrer fchwerlich mehr eriwehren konnte.“ „Den idealen Zug, 
die Richtung auf das Innere, auf Lostrennung der Religion einerfeits 
vom Politischen, andererjeit3 vom Zeremoniellen, die heitere Gewißheit zum 
Frieden mit Gott und mit fich ſelbſt auf rein geiftigem Wege gelangen zu 
können: dies denken wir ung in Jeſu ſchon vorher zu einer gewiffen Reife 
und Feſtigkeit gediehen, ehe ex jich mit der Mefjtasidee einließ, und nur 
darin jehen wir den Erklärungsgrund davon, daß er fie jo jelbjtändig und 
jo eigentümlich aufgefaßt hat." Strauß ift alfo Weiße's Schüler geworden. 

Schon in den altteftamentlichen Weisfagungen, führt er aus, finden 
wir zwei Auffafjungen: eine mehr ideale und eine mehr reale. Jeſus hält 
fich durchgängig an die erſtere. Er bezeichnet fich als Menfchenfohn, weil 
diefe Bezeichnung „das Merkmal dev Demut und Niedrigkeit, des Menſch— 
lichen und Natürlichen enthält". Zu Jeruſalem hat fich Jeſus in der Aus— 
legung des 110. Pſalmes „über die davididiſche Abſtammung des Meffias 
luftig gemacht". Er wollte „Meſſias fein, im Sinne des ftillwirkenden, 
geduldigen Lehrers"; mit dem mwachjenden Widerftand des Volkes nahm 
er dann Züge aus ‘Jej 53 in fein Meffiasbild auf. 
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Von jeiner Auferftehung kann der Herr nur im uneigentlichen Sinn 
gejprochen haben. Auch ift es faum glaublich, daß der reine Menſch fich 
in Ueberhebung zum Weltrichter gemacht habe. Am Liebften möchte Strauß 
alles Eschatologifche auf das Konto des urchriftlichen Mediums ſetzen, 
wagt aber nicht ſo konſequent zu ſein. Doch iſt für ihn ausgemacht, daß 
Jeſus, wenn es auch manchmal ſcheint, als erwartete er die Verwirklichung 
des Reichs nicht mehr in dieſer ſondern in einer andern, durch Gott auf 
übernatürliche Weiſe herbeizuführenden Weltperiode, die Gründung des 
Reichs dennoch durch rein geiſtige Einwirkung in Angriff nimmt. 

Darum verläßt er, als er es an der Zeit hält, Galiläa, um im Großen 
zu wirken. „Vet einem ungünftigen Ausgang rechnet ex auf die Wirkung, 
die dem Märtyvertod für eine große Idee niemals gefehlt hat." Wie weit 
er, al3 er die verhängnisvolle Reife nach Jeruſalem antrat, mit der Ge- 
ftaltung jeines Planes und insbefondere mit der Konftituierung der Gefell- 
ſchaft, die fih um ihn gefammelt hatte, gefommen war, ift nicht mehr be- 
ftimmt anzugeben. Die Einzugsdemonftration ließ er fich gefallen, weil ex 
die Meſſiasrolle nicht in jeder Hinficht ablehnen wollte. 

Durch dieſe gewalttätige Vergeiftigung des fynoptifchen Jeſus ift das 
Straußifche Bild eigentlich viel ungefchichtlicher als das Renan's. Diefer 
hatte nicht abzuleugnen brauchen, daß Jeſus Wunder getan, und hatte be- 
greiflich machen können, wie er dazu Fam, fich zulegt auf die eschatologifche 
Weltanfchauung zurückzuziehen. Aber um welchen Preis! indem er Jeſum 
als einen jich ſelbſt entfremdeten, innerlich gebrochenen Helden fchildert. 
Diejer Preis iſt Strauß zu hoch. Bei aller Gefchichtsmeifterung wird er 
von der wahren Intuition geleitet, daß in Jeſu Selbſtbewußtſein etwas 
einzigartig Kampfloſes ift, daß er nicht die Narben jener erſt durch Kampf 
und gewaltiamen Durchbruch geläuterten Naturen an fich trägt, daß ihm 
das Harte, Herbe und Düftere, das jene lebenslänglich an ſich tragen, nicht 
anhaftet, jondern daß er „als eine fehöne Natur von Haus aus erjcheint”. 
So ift er in der ungefchieften GefchichtSmeifterung größer als der in Ge— 
ſchichtsmache geſchickte Rivale Y. 

Und dennoch verkörpert dieſes Werk nur das eine Wort: „Stillſtand.“ 
Das alſo war der Ertrag der dreißigjährigen Periode der Erforſchung des 
Lebens Jeſu für denjenigen, der ſie ſo großartig eingeleitet hatte! Dies 
die Frucht der verheißungsvollen Blüten des erſten Lebens Jeſu! 

Es iſt bedeutſam, daß in demſelben Jahr Schleiermacher's Vor— 
leſungen über das Leben Jeſu erſchienen, die man dreißig Jahre verborgen 
gehalten hatte, weil fie, wie Strauß in der Beſprechung des wiedererſtan— 





) Das Leben Jeſu für das deutfche Volk erfchien auch auf franzöfifch. 1864. 
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denen Werks bemerkt, weder Heilfraut noch Verband für die Wunden 
boten, die fein Leben-Jeſu gefchlagen hatte!). Die Wunden waren aber. 
mittlerweile vernarbt. Zwar ift Strauß ein gerechter Richter, der die 
Größe der Leiftung Schleiermacher’3 voll anerkennt?). Aber mit welchem 
abfoluten Rechte richtet der Strauß des zweiten Lebens Jeſu? Er tadelt 
Schleiermacher, daß er feine „Vorausjeßungen von Ehrifto” als hiftorijchen 
Kanon ftatuiert und etwas damit al3 unhiftorifch ermeilt, daß es mit jenen 
Vorausſetzungen von Chriſto nicht ftimmt. Iſt aber für ihn der reine, ges 
wifjermaßen unhiftorifche Menfch, der bei der VBerdampfung der Mythen 
herauskommen fol, nicht fein „Ehriftus", nach welchem er den Jeſus der 
Geſchichte darſtellt? Teilt er mit Schleiermacher nicht die fehlerhafte, ge— 
fünftelte und gedoppelte Konftruftion des Selbſtbewußtſeins Jeſu? die 
Anjchauung über Markus? Welcher fundamentale Unterjchied bejteht denn 
zulegt noch zwifchen dem entrationalifierten Leben-Jeſu Schleiermacher’s 
und dem Straußen3? Sicher hätte diejes zweite Leben-Jeſu das Schleier- 
macher’jche nicht für dreißig Fahre in die Berborgenheit gejcheucht. 

So fonnte ſich Schleiermacher’3 Leben-Jeſu getroft ans Licht wagen. 
Fremd fonnte es fich in jener Zeit nicht fühlen, und zu fchämen brauchte es 
fich nicht. Die vationaliftifchen Muttermale waren ja durch die glänzende 
Dialektif verdeckt?). Und erreicht war feither überhaupt eigentlich nur das 

9 „Seßt kann ich es ja wohl fagen, ohne den Vorwurf der Ruhmredigkeit und 
faft auch ohne Widerspruch befürchten zu müfjen: wäre nicht im Sahre nach Schleier: 
macher’3 Tode mein Leben-Sefu herausgefommen, jo würde das feinige nicht fo lange 
im Berfteck gehalten worden fein. Bis zu diefem Zeitpunkt wäre e3 von der theo- 
logifchen Welt wie ein Heiland empfangen worden; aber für die Wunden, die jenes 
Werk der bisherigen Theologie fchlug, hatte das Schleiermacher’fche weder Heilkraut 
noch Verband, ja e3 zeigte feinen Urheber vielfach mitfchuldig an dem Unheil, dag, 
von ihm tropfenmweife eingelajfen, jegt, feiner Vorfichtsmaßregeln jpottend, in Strö— 
men hereingebrochen war.“ (Aus der Einleitung von „Der Chriſtus des Glaubens 
und der Sefus der Gefchichte”. 1865.) 

?) „So fünnen fich denn, da Schleiermacher’3 Leben-Jeſu endlich im Drucke vor 
uns Tiegt, zunächit alle theologifchen Parteien in aufrichtiger Freude darum ver= 
ſammeln. Das Erjcheinen eines Werkes von Schleiermacher wird allemal eine Be- 
reicherung der Literatur fein; was einem Geifte wie der feinige entfprungen ift, kann 
nicht ander3 al3 weit umher leuchten und belebend auf die Geifter wirken. Und an 
Werfen diefer Art hat wahrhaftig unfere theologische Literatur dermalen feinen 
Ueberfluß. Wo die Lebenden zum größten Teile den Toten gleichen, ift es in der Ord— 
nung, daß die Toten aufftehen und Zeugnis geben... . So zeigt uns auch diefe 
Schleiermacher’fche Borlefung im Vergleich mit den Leiftungen feiner Schüler aufs 
neue, daß der große Theologe diefen wohl feinen Mantel, aber nicht feinen Geift 
binterlafjen hat.“ (Ebendaſelbſt.) 

) Auf Schleiermacher’fchen Bahnen wandelte Bunfen. Sein Leben-Zefu figu- 
viert al3 Band IX in feinem Bibelwerk. (Herausgegeben durch Holzmann, 1865.) 
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eine, daß das Leben Jeſu nicht auf vationaliftifche, fondern auf hiftorifche 
Weiſe natürlich zu deuten jei. Alle andern, mehr hiftorifchen, Errungen— 
Ichaften waren bis zu einem gewiſſen Grad illuforifch geblieben. Treibende 
Kräfte waren nicht da. Im Grunde find die Werke von Renan, Strauß, 
Schenkel, Weizſäcker und Keim nur verfchiedene Ausführungen eines in 
den Grundzügen feititehenden Schemas. Wenn man fte nacheinander Lieft, 
ift man durch die Gleichförmigkeit der Gedankenwelt geradezu erfchreckt. 
Man hat alles, faft mit denfelben Wendungen, ſchon beim andern gelefen. 
Um die Werfe von Schenkel und Weizſäcker zu erhalten, braucht man nur 
bei Strauß die prinzipielle Differenz zwifchen den Synoptifern und Jo— 
hannes jo zu ermweichen, daß das vierte Evangelium irgendwie als Ge- 
fchichtsquelle im höheren Sinn gewertet werden kann, und die Marfus- 
bypotheje an die Stelle der von Strauß adoptierten Tübinger Auffafjung 
zu jegen. Dieſe Operation ift nur äußerlich und berührt die eigentliche 
Auffafjung des Lebens Jeſu nicht, da durch die Aufnahme des Johannes 
der Marfusplan wieder zerjtört wird und die geiftige Vergewaltigung der 
Synoptifer durch Strauß einer nebenhergehenden Geltendmachung jenes 
„in höherem Sinne gefchichtlichen Evangeliums“ fat gleichfommt. Die 
ganze Diskujfion über die Quellen fteht mit der tatfächlichen Gewinnung 
des Bildes Jeſu nur in lofem Zufammenhang; diefes ftand eben für alle 
von vornherein feit, fofern es durch die geiftige Atmoſphäre und die reli- 
giöſen Horizonte der jechziger Fahre bejtimmt war. Sie zeichnen alle den 
liberalen Jeſus, nur daß der eine in der Farbengebung gewifjenhafter ift 
al3 der andere, vielleicht auch etwas mehr Gefchmac hat und weniger auf 
den Erfolg jpekuliert. 

Die Tendenz, die Alternative zwifchen den Synoptifern und Johannes 
irgendwie zu überwinden, lag der Markushypotheje im Blut. Weiße hatte 
dies durch eine Quellenfcheidung im vierten Evangelium zu erreichen ver: 
jucht‘). Schenkel und Weizſäcker find anfpruchslofer. Sie brauchen feine 


Das vierte Evangelium ift für ihn Gefchichtsquelle, und mit der Wunderfrage ift er 
auch noch nicht recht fertig. 

Ehriftian Karl Joſias Ritter von Bunfen, geboren 1791 zu Korbach in Waldeck, 
war preußifcher Gefandter nacheinander zu Rom, Bern und London und lebte jpäter 
zu Heidelberg. Gr war theologifch und philologifch gebildet und kam troß feiner 
freundfchaftlichen Beziehungen mit Friedrich Wilhelm IV. mit der Zeit zu freieren 
religiöfen Anfchauungen. Die Herausgabe des „Bibelwerks für die Gemeinde” be- 
gann 1858. Gr ftarb 1860. 

) Ch. H. Weiße, Die evangelifche Gefchichte. Leipzig 1838. 

Die Gvangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium. Leipzig 1856. Er ſah 
die Reden für gefchichtlich, das Gefchichtliche aber für ſekundär an. Alerander 
Schweißer wollte eine jerufalemitifche und eine galiläijche, unzuverläffige Quelle 
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klare literarifche Anfchauung vom vierten Evangelium, feine Eritifche 
Scheidung zwifchen urfprünglichen und ſekundären Bejtandteilen, fondern 
benußen als hiftorisch, was ihnen die Empfindung an die Hand gibt. „Ohne 
das vierte Evangelium”, jagt Schenkel, „mangelte uns im Bilde des Er- 
löſers die unergründliche Tiefe und die unerreichhare Höhe." „Jeſus“, 
dies jeine Maxime, „war nicht immer jo in Wirklichkeit, aber er war doc) 
fo in Wahrheit.” Seit wann dürfen aber die Hijtorifer zwiſchen Wirklich- 
feit und Wahrheit unterfcheiden? Das war eine der üblen Angewohnbheiten, 
die der Verfafjer des Charakterbildes Jeſu aus jeiner früheren Dogmatik 
mitbrachte. 

Weizſäcker!) drückt fich vorfichtiger aus. „Wir befigen”, jagt er, „im 
vierten Evangelium urfprüngliche apoftolifche Erinnerungen, jo gut als in 
irgend einem Teile der drei erjten Evangelien; aber diefe Erinnerungen 
find durch die Entwiclung ihres erjten Trägers zu einer großen Myſtik, 
und durch die Einflüffe einer hier zum erjtenmal jo mit den Evangelium 
eins gewordenen Philoſophie hindurchgegangen; fie können daher nur fri= 
tiich erkannt werden; und die große gejchichtliche Wahrheit diejes Evan- 
geliums darf deshalb nicht ängjtlich an einem Buchjtaben gemefjen werden.“ 

Man frägt fih, warum beide fich auf Holgmann berufen, wenn fie 
doch den Markusplan, den er am Ende jeiner grundlegenden Unterfuchung 
über diefes Evangelium entwicelt, tatfächlich aufheben? Sie erkennen ja 
die Diskuſſion über die Keinheitsgebote, ME 7, die, mit der Verwerfung in 
Nazareth, nach Holgmann den Wendepunkt in der galiläifchen Wirkſamkeit 
bildet, nicht als zuxeichend an, fondern juchen den Grund des Umfchlags 
mehr in der johanneischen Rede über das Efjen und Trinken des Fleisches 
und Blutes des Menjchenjohnes. Das aus einem Guffe gefertigte Stüd 
ME 10—15 interpretieren fie, indem fie nach johanneifcher Tradition 
Spuren einer vorhergehenden jerufalemitischen Wirkſamkeit Jeſu darin 
finden und die johanneifche Leidensgeſchichte darin eintragen. Nach Schenkel 
muß der legte Aufenthalt zu Jerufalem von langer Dauer geweſen fein. 
Mit Johannes konfrontiert geftehen die Synoptifer auch ein, daß Jeſus 
nicht diveft von Galiläa über Jericho nach der Hauptjtadt 309, jondern 
erjt noch längere Zeit in Judäa wirkte. Wozu hatte fich der Verfafjer des 


unterfcheiden („Das Evangelium Johannis nach feinem inneren Werte und feiner 
Bedeutung für das Leben Jeſu.“ 1841). Siehe ©. 126. Fiir Renan ift das Gefchicht- 
liche urfprünglich und die Reden ſekundär. 

) Karl Heinrich Weizſäcker war geboren 1822 zu Dehringen in Württemberg. 
Er habilitierte fich 1847 und wurde, nachdem er inzwifchen als Hoffaplan und Ober: 
fonfiftorialvat zu Stuttgart gewirkt hatte, 1861 zum Nachfolger Baurs nach Tübingen 
berufen. Gr ftarb 1899, 
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Charakterbildes dann, nach Straußens biſſigem Wort, die Markushypo— 
theſe von Holtzmann garantieren laſſen?) 

Weizſäcker iſt mit johanneiſchen Einfügungen faſt noch gewaltſamer. 
Die Tempelreinigung verlegt er, gegen Markus, in die erſte Zeit Jeſu, weil 
ſie „den Charakter eines erſtmaligen Auftretens, einer kühnen die Laufbahn 
eröffnenden Tat trägt“; dabei bedenkt er nicht, daß, wenn jene Tat wirklich 
in jenem Zeitpunkt ſtattgefunden hat, die ganze Entwicklung des Lebens 
Jeſu, die Holtzmann ſo feinſinnig aus Markus herausgeleſen hatte, mit 
einem Schlage zerſtört wird. Bei der Darſtellung des letzten jeruſalemi— 
tiſchen Aufenthalts genügt es ihm nicht die Steine des Markus in den 
Zement des Johannes einzufügen: er muß noch ausdrücklich konſtatieren, 
„daß die großen johanneischen Abſchiedsreden Jeſu an feine Jünger mit 
den ſynoptiſchen Jüngerreden der legten Tage übereinftimmen, fo ſehr auch 
gerade fie das eigentümliche Gepräge johanneiſcher Reden in vollendeter 
Weiſe tragen”. 

So haben wir hier, in der zweiten Beriode der Markushypotheje, 
dasjelbe Schaufpiel wie in der erften: die Hypotheſe exiſtiert Kiterarifch, ja 
fie ijt durch Holgmann auf einen jolchen Grad der Evidenz gebracht, daß 
fie nicht mehr eine Hypotheſe genannt werden kann: aber fie vermag ſich 
in der Leben-Jeſu-Forſchung nicht voll dDurchzufegen. Ste ift noch nicht 
eingezäunt, jondern Allmende. 

Das lag nicht zum wenigften daran, daß Holgmann jte nicht in ihrem 
biftorifchen Charakter, fondern in der mehr an Wilke erinnernden litera- 
rischen Art, als jynoptifches Nechenerempel, entwicelte und ſich in der Ein- 
leitung gegen die Tübinger wandte, die nur die Wahl zwifchen den Synop- 
tifern und Sohannes übrig laſſen wollen, wogegen er den Verjuchen „das 
Dilemma noch von einer andern Seite zu umgehen” Verdienſt zuerkennt 
und in dem Pragmatismus de3 vierten Evangeliums die Spuren einer den 
in den Synoptifern gezeichneten ähnlichen Entwiclung Jeſu zu finden 
glaubte, alſo gegen eine Mitbenugung des Johannes im Prinzip nichts 
einzuwenden bat. Dabei will er aber feineswegs jo verjtanden werden, 
„als läge es im Intereſſe der Wifjenfchaft, nur kurzer Hand jynoptifche 
und johanneifche Stellen zufammenzumerfen und eine Lebensgejchichte Jeſu 
daraus zu Eonftruieren." „Vielmehr muß erſt ſowohl das ſynoptiſche, wie 
das johanneifche Ehriftusbild für fich gezeichnet werden, jodaß jeder nur 
aus eigenen Mitteln lebt. Erſt dann kann von einer fruchtbringenden Ver— 
gleichung beider die Rede fein." Denfelben Standpunkt hatte jiebenund- 


) Auf Markus, ohne Zuziehung des Johannes, erbaute fich des Holländers 
Strider „Jeſus von Nazareth” 1868 und des Engländerd Hanfon „The Jesus of 
history“ 1869. 
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fechzig Jahre vor ihm Herder eingenommen. Bei Holgmann war das 
Prinzip aber jo verflaufuliert, daß die Anhänger die Erlaubnis daraus 
berauslafen, fynoptifche und johanneifche Stellen im großen Stil unter- 
einanderzumerfen. 

Dazu kam, daß der Plan, den Holgmann zulegt aus Markus ent- 
wicelte, viel zu feingliedrig war, um die Laft des übrigen |ynoptifchen 
Stoffes tragen zu können. Er unterjcheidet fieben Stufen der galilätfchen 
Wirkfamkeit!), von denen eigentlich markant nur die jechjte ift, wo Jeſus 
den Boden Galiläas verläßt und nach Norden geht, jodaß Schenkel und 
Weizſäcker fich mit Recht eigentlich nur an die zwei großen galiläifchen 
Perioden hielten, von denen fie die erſte, bis zur Diskuſſion über das Hände- 
wafchen als eine Periode des Erfolgs, die zweite, bis zum Aufbruch nad) 
Judäa, als eine Periode des beginnenden Niedergangs anjahen. Was fie 
für die Markushypotheje einnahm, war nicht jo jehr die Berechtigung, die 
jie dem Detail der Markusdarftellung zuzugeftehen bereit waren, als das 
Entgegenfommen, welches dieſer Evangelift der apriorischen Auffafjung 
des Verlaufes des Lebens Jeſu, welche jie unbewußt mitbrachten, bewies. 
Holgmann war ihr Bürge und Garant, weil er jene apriorijche, durch den 
Zeitgeift der jechziger Sahre bedingte Auffaſſung jo wundervoll aus der 
Markusdarſtellung herausholte. 

Er las aus diefem Evangelium heraus, daß Jeſus in Galiläa verfucht 
babe, das Gottesreich in idealem Sinne zu gründen; daß er mit der ihm 
ſelbſt erjt immer ficherer werdenden Erkenntnis, der Meſſias zu jein, zurück— 
gehalten, bis die Seinen innerlich zur höheren Auffafjung des Reiches 
Gottes und des Meſſias hevangereift wären; daß er faft am Ende der 
galiläijchen Wirkſamkeit zu Cäſarea Philippi fich ihnen als folchen zu er- 
fennen gab; daß er ihnen dann zugleich den leidenden Meſſias vormalte, 
defjen Bild unter dem fteigenden Widerſtand in ihm immer feitere Form 
annahm, bis er ihnen den Entſchluß anfündigte, die Sache des Meſſias 
in der Hauptjtadt zur Entſcheidung zu bringen und fie ihm dorthin folgten 
und Zeugen wurden, wie jein Geſchick fich erfüllte. Diefe Grund 
anfchauung machte das Glück der Hypothefe. Holgmann, nicht minder ala 
jeine Anhänger, glaubte jie in Markus jelbjt entdeckt zu haben, wo doch 
Strauß, der leidenjchaftliche Gegner der Markushypothefe, im Grund den- 
jelben Entwiclungsgang Jeſu vortrug,. Aber die Art, wie Holgmann jene 
Grundauffaſſung der jechziger Jahre lebendig in dem Marfusdetail er- 
ftehen ließ, war jo vollendet, jo fünftlerifch bezaubernd, daß jene Grund- 


) J. Mt 1; II. ME21-36; II. ME37-ı9; IV. ME 319 —434; V. ME4SS—6 6; 
VI. Mk 6 7—7 37; VII. ME 81—9 50. 
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auffafjung von nun an mit der Markusüberlieferung identifch erfchien. 
Kaum jemalS hat eine Darftellung des Lebens Jeſu einen fo faszinierenden 
Einfluß ausgeübt wie jener kurze Abriß — er umfaßt kaum zwanzig 
Seiten —, mit dem Holgmann feine Unterfuchung befchließt. Diefes Ka— 
pitel wurde geradezu Dogma für die fommenden Jahrzehnte der Leben- 
Jeſu-Forſchung, die nun in der hier vorgezeichneten Bahn wandeln mußte, 
bis die Markushypotheſe aus dev Gefangenschaft jener apriorifchen Auf- 
faſſung de3 Entwiclungsganges Jeſu befreit war. Bis dahin konnte fich 
jeder auf die Markushypothefe berufen und, da er damit doch nur jene all- 
gemeine Auffafjung des äußeren und inneren Entwidlungsganges Jeſu 
meinte, mit dem übrigen fynoptifchen Stoff, dem er nach Bedarf noch 
johanneijches Gut beimengte, jchalten und walten wie er wollte. Gefiegt 
bat aljo nicht die reine Marfushypothefe, jondern die Markushypothefe in 
liberal-pjychologischer Ausdeutung. 

Die Unterjchiede zwifchen der Weiße’fchen und der neuen Ausdeutung 
der Markusdarjtellung find folgende: Weiße ift für das Detail fleptifch; 
die neue Markushypothefe wagt Schlüffe auch auf nebenfächliche Bemer- 
tungen des Textes zu bafteren. Nach Weiße gibt es feine glückliche und 
unglücliche Periode in der Wirkſamkeit Jeſu; die neue Markushypothefe 
jtatuiert zuverfichtlich einen folchen Unterfchied und faßt zulegt den außer- 
galilätfchen Aufenthalt Jeſu unter dem Titel „Fluchtwege und Reifen“ zu- 
fammen!). Die alte Marfushypotheje verneint ausdrüclich, daß äußere 
Ereignifjfe auf den Todesentjchluß Jeſu eingewirft haben; nach der neuen 
haben ihn der Widerjtand des Volkes und die Unmöglichkeit, feine Miffion 
auf anderem Wege auszuführen, auf die Leidensbahn gedrängt?). Der 








) Holgmann, Kommentar zu den Synoptifern, 1889, ©. 184. Die Prägung 
des Ausdrucks rührt von Keim her. 

2) „Sp neigte fich die Laufbahn Jeſu rafch ihrem tragischen Ende zu, einem 
Ende, welches von Jeſus felbft mit immer fteigender Klarheit als das allein mög— 
liche, aber auch als das allein feiner würdige, al3 das göttlich notwendige voraus: 
gefehen und vorausgefagt worden war. Der Haß der Pharifäer und die Indolenz 
des Bolfes ließen von Anfang an feine andere Ausficht. Jener konnte fich nur in 
höchſtem Maße herausgefordert fühlen durch die rückſichtsloſe Strenge, womit Jeſus 
alles aufdeckte, was in und an ihnen war, das lieblofe Herz, die im Innerſten durch- 
löcherte und zerfegte Sittlichfeit, ven äußeren Tugendfchein, den heuchlerifchen Hoch- 
mut. Zwiſchen der fo gearteten unbeugfamen Oppofition eines Mannes, der allen 
Anfchein nach darauf ausging, die meffianifchen Hoffnungen des Volks für fich in 
Anspruch zu nehmen, und der zäheften, empfindlichiten Hierarchie, die je da war, 
mußte e3 vafch zum unheilbaren Bruche fommen. Leicht aber war vorauszufehen, 
daß auch in Galiläa nur der Eleinere Teil des Volkes es mit ihm wagen würde auf 
die Gefahr eines folchen Bruches hin. Denn nur ein Umftand hätte dem, ſchon früh 
feitftehenden, Todesurteil die Spitze abbrechen können: eine Reihe unmißverftänd- 
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Jeſus nach Weiße's Auffaffung ift fertig in dem Momente feines Auftretens; 
der Jeſus der neuen Markusausdeutung entwickelt fich noch im Verlaufe 
feiner öffentlichen Tätigkeit. 

Bolle Uebereinftimmung herrfcht aber in der Ablehnung der Eschato— 
logie. Nach Holgmann, Schenkel und Weizſäcker wollte Jeſus, wie bei 
Weiße, „ein innerliches Reich der Sinnesänderung ftiften”. An die Gegen— 
wart diefes Evangeliums follte, nach Schenkel, Israel glauben. Der Täufer 
konnte e3 nicht. Darum fpricht der Herr ein Verwerfungsurteil über ihn 
aus. Zu einem folchen nämlich macht Schenkel den Spruch von dem Größten 
unter den von Weibern Geborenen, der dennoch der Kleinjte im Himmel» 
veich ift. „So nahe dem Lichte, und doch das Auge verfchlofjen gegen feinen 
Strahl: liegt hierin nicht zum Teil wenigjtens eine Verſchuldung? eine 
nicht zu beftreitende geiftige und fittliche Unempfänglichkeit?" 

Sefus hat meſſianiſche Anfprüche nur in geiftigem Sinne. Er ftredt 
feine Hand nicht nach übermenfchlicher Herrlichkeit aus; er will die Schuld 
des ganzen Volkes mittragen und läßt fich taufen „als demütiges Mitglied 
feiner Volksgemeinde“. 

Seine ganze Unterweifung, nachdem er zur Klärung feines Selbit- 
bewußtfeins gelangt ift, befteht darin, feinen Jüngern in fortgejegten 
Kämpfen die theofratifchen Hoffnungen aus dem Herzen zu reißen und in 
ihnen eine Ummandlung der hergebrachten meſſianiſchen Vorjtellungen zu 
bewirken. Wenn er dann zu Simon, der ihn als Meſſias begrüßt, jagt, 
daß Fleisch und Blut ihm dies nicht geoffenbart haben, will ex, nach Schentel, 
damit andeuten, „Daß Simon in diefem Augenblick die falſchen meffianifchen 
Vorftellungen überwunden und in ihm den geiftigen und jittlichen Befreier 
Israels erkannt hat“. 

„Daß Jeſus eine perjönlich-leibliche Wiederkunft, im Glanze himm— 
liſcher Herrlichkeit und in Begleitung himmliſcher Heerjcharen zur Auf- 
richtung eines irdiſchen Reiches vorausgejagt habe, ift nicht nur nicht ex: 
wiejen, e3 ift auch gar nicht möglich." Cr will ja auf jeine Jünger eine 
Gemeinde gründen und durch diefe das Gottesreich herbeiführen. Bon 
feiner Wiederkunft kann er alfo nur al3 von einer unperfönlichen Wieder: 


licher energifcher Demonftrationen des Volkes. Um folche aber hervorzurufen, hätte 
Jeſus, wenn auch nur vorübergehend, die volfstümlichen, triebfräftigen, raſch ent» 
zündbaren Meffiasgedanfen in Dienft nehmen, oder vielmehr fich ihnen in Dienft 
geben müſſen. Daß er diefe, aller ſonſt geltenden menschlichen Politik zufolge unver- 
fänglichen, weil allein gangbaren, Geleife mit feinem Schritt und Tritt betreten hat, 
tft, bei den außerordentlichen Mitteln, die ihm zu Gebote ftanden, allein der aus— 
reichende, alles erklärende Grund feines Untergangs geworden.” (Holgmann, Die 
fynoptifchen Gvangelien. 1863. ©. 485 und 486.) 
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funft im Geift gevedet haben. Freilich fagte es der jpäteren Vorſtellung 
mehr zu ſie als eine perſönlich-leibliche aufzufaſſen. Für Schenkel ſteht es 
aber hiſtoriſch feſt, daß die eschatologiſchen Reden dem Sinne nach getreuer 
im vierten Evangelium als in den Synoptikern erhalten ſind. 

Bei dieſem Beſtreben, alles Schwärmeriſche aus den Vorſtellungen 
Jeſu auszumerzen, zeichnet er zuletzt einen philiſterhaften Meſſias, den er 
ganz gut aus des guten alten Reinhard's rationaliſtiſchem Werk ausge— 
ſchnitten haben könnte. Er fühlt ſich ſogar verpflichtet zur Ehrenrettung des 
Meiſters darzutun, daß der Einzug in Serufalem . . . feine Provozierung 
der Regierung fein jollte! „Nur unter diefer Vorausſetzung“, führt ev aus, 
„fällt auf den Charakter Jeſu fein nachteiliges Licht. War es doch ein fich 
immer gleichbleibender Zug feines Charakters, daß er fich niemals unnötig 
in Gefahr begab, daß er dem gegen ihn auffteigenden Verdachte nicht ohne 
die dringendfte Veranlafjung neue Nahrung bot; daß er e8 namentlich 
mied, die Gewaltjchritte feiner Gegner durch kecke Wagniffe gegen fich heraus— 
zufordern.“ Auch die Tempelveinigung war feine Gemalttat, jondern nur 
ein Reformverſuch. ; 

Schenkel kann diefe Deutungen geben, weil er die innerften Geheim- 
niffe Jeſu fennt und alſo an die Texte nicht mehr gebunden ift. Ex weiß, 
daß der Meijter alsbald nach der Taufe zur Erkenntnis gelangte, „daß der 
Weg des Gejeges nicht mehr der Weg des Heil für fein Volk fein könne”. 
Darum fann Jeſus das Wort von der Unvergänglichkeit des Gejebes, 
Mt 5ıs, nicht gejagt haben. In den Streitgejprächen über den Sabbat 
„proflamiert er die Freiheit des Kultus“. 

Mit der Zeit öffnet fich fein Blick auch für die Heidenwelt. „Nicht 
aus Jeſu Geifte, ſondern aus dem Geifte des hochmütigen und ausjchließ- 
lichen Pharifäertums war das harte Wort an die Kanaaniterin geredet.“ 
Es war eine Glaubensprobe, deren Gelingen für feine Stellung zu den 
Heiden entjcheidend war. Hinfort iſt feine heidenfreundliche Gefinnung 
offenkundig. Er reift durch Samaria und gründet dort eine Gemeinde. 
In Serufalem beruft er die Heiden offen um fich; bei einigen Gaftmählern, 
Die fie eigens dazu veranftaltet haben, provozieren ihn die Führer des Volks 
und erreichen von ihm heidenfreundliche Ausjagen, die jein Verderben be- 
jiegeln. 

Dies der Entwiclungsgang des Meifters, der nach Schentel „mit 
hellem Auge in die Zukunft der Weltgefchichte ſah“ und wußte, daß der 
Fall Jeruſalems fommen müßte, um die theofratifche Periode der Welt- 
gefchichte abzufchließen und den Heiden den vollen Zugang in die chriftliche 
Weltgemeinde zu geben. „Diefe Periode befchrieb er als die Periode jeiner 
Zukunft, gewiffermaßen feiner zweiten Ankunft auf Erden.“ 
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Denfelden Werdegang entwickelt Weizfäcer in feiner evangelifchen 
Gefchichte, nur daß fein Werk hoch über dem Schenfel’3 fteht. Die Dar- 
ftellung der Quellenfrage gehört zu dem Klarften, was über die Sache ges 
ſchrieben ift. In der Schilderung des Lebens Jeſu ftört die allzu offene 
Sjneinanderarbeitung des vierten Evangeliums und der Synoptifer. Wäh- 
rend Nenan nur die Gedanken der vollzogenen Verarbeitung bietet, nimmt 
Weizfäcker dieſe gewiffermaßen vor den Augen des Lejers vor, wodurch aber 
das Gewaltſame des Verfahrens nur offenkundiger wird. Bon der ſchranken— 
loſen Willtür den Quellen gegenüber, wie fie Schenkel übt, ift Weizjäder 
frei. Zumeilen läßt er auch ungelöfte Probleme ahnen. Bei der Behand- 
lung der Berheißung Jeſu an feine Richter, daß er als Menſchenſohn auf 
den Wolken des Himmels fommen werde, bemerkt er, wie auffallend es fei, 
daß Jeſus des Ausdruds Menfchenjohn fich ſchon jo früh bedienen fonnte, 
ohne deswegen über meffianische Anfprüche angefochten zu werden. Es ift 
zwar nur ein leichtes Knirſchen des Kiel3 auf dem Sande, durch daS fich der 
Autor in dem eingefchlagenen Kurs nicht beirren läßt, denn er jchließt 
alsbald, daß der Name Menſchenſohn dennoch, troß Daniel, „feine allgemein 
verbreitete und eigentlich vollsmäßige Bezeichnung des Meſſias geworden 
war”. Aber jchon dieſes leichte Ahnen der Schwierigkeit wirft wohltuend. 
Sehr Scharf, in feiner offenen Durchführung faft allzu ſcharf, tritt das Prin— 
zip zu Tage, daß wir in den großen Reden Jeſu nicht irgendwie hiftorijche 
Gebilde, fondern nur Zufammenjtellungen der Sprüche nach dem Bedürfnis 
der jpäteren Gemeinde zu erkennen haben. So iſt dann Weizjäcer zulegt ge- 
rade jo willfürlich al3 Schenfel, der das Baterunfer von Jeſus den Jüngern 
erſt in der legten jerufalemitifchen Zeit gegeben fein läßt. ES war eben ein 
Schulariom, daß Jeſus feine jolche Reden gehalten Haben könne. 

Wenn Schentel’3 Charakterbild Jeſu ein viel größeres Aufjehen er- 
regte al3 Weizſäcker's Werk, fo liegt dies zunächft an der Kunft lebendiger 
populärer Darftellung, die es auszeichnet. Der Verfaffer verfteht es durch 
jpannende Ueberjchriften den Lefer immer in Atem zu halten. Die Schlag- 
worte jagen fich und fallen ins Ohr, denn es find die Schlagworte, um 
welche die religiöſe Diskuſſion jener Zeit fich drehte. Die Gefchichte führt 
immer gleich ihre gute Moral an der Hand und der gefchilderte Jeſus ift 
jo, daß er auf jeder Pajtorenfonferenz alsbald in die Debatte eingreifen 
fönnte. Freilich muß man bei diefem Moralifieren die ärgften Geſchmack— 
lofigfeiten mit in Kauf nehmen. Jeſus fendet die Jünger zwei und zwei 
aus; darin liegt für Schenkel eine bewunderungswürdige Weisheit. Der 
Herr bekundet nämlich damit, daß nach feiner Meinung „nichts den Zwecken 
de3 Reiches Gottes größeren Nachteil bringe als Abfonderung, Eigen: 
willigfeit, Selbftgefälligfeit". Für die juperbe Ironie des Spruches, daß 
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man in diejer Zeit alles, was man für das Reich Gottes drangibt, Hundert: 
fältig wiederempfängt in Berfolgungen, damit man in dem kommenden 
Aeon dafür das ewige Leben erhalte, hat Schenkel fein Empfinden. Er 
deutet ihn durch die Liebe: die andern werden dem Beraubten alles fo 
reichlich wieder zu erjegen beftrebt fein, und ihm das Ihrige fo zur Ver- 
fügung jtellen, daß er durch die Bruderliebe für das verlorene Haus bald 
hundert Häufer, für die verlorene Schweiter Hundert Schweitern, hundert 
Brüder, hundert Väter, hundert Mütter, hundert Wecker haben wird. Daß 
dann nach dem Spruch Jeſu ein Mann durch diefe erfegende Liebe auch 
hundert Weiber befommen müßte, vergißt Schenkel hinzuzufegen. 

Diefer Mangel an Empfindung für das Große, Unvermittelte, Wider- 
ſpruchsvolle und graufig Jronifche in Jeſu Gedanken ift nicht eine Eigen- 
tümlichkeit Schenkel's: er haftet allen Liberalen Leben-Jeſu von Strauß 
bi3 herunter zu Oskar Holgmann!) an. Wie könnte es auch anders fein? 
Sie müfjen ja eine heroifch-phantaftifche Weltanfchauung in eine vernünf- 
tige, bürgerlichsreligiöje umdeuten. Aber in der populär fein wollenden 
Darftellung Schenfel’s tritt da3 Banale übermäßig hervor. 

Zuletzt machte aber aud) das gut und fchlecht Volkstümliche den Erfolg 
des Buches nicht aus, jondern die Anfeindung, die es dem Verfaſſer ein= 
trug. Der Basler Privatdozent, welcher in feiner Schrift von 1839 die 
Züricher beglückwünſcht hatte, daß fie Straußens Berufung verworfen, wäre 
als Brofefjor und Seminardireftor zu Heidelberg beinahe jelbit der Mär- 
tyrerfrone gewürdigt worden. Er war dort feit 1851, nachdem er furze 
Zeit die Profeffur De Wette’3 in Bafel innegehabt hatte. Als er kam, 
durfte ihn eine gemilderte Reftaurationstheologie zu den Ihrigen zählen. 
Er gab ihr ein Recht dazu durch die Art, wie er gegen den Philoſophen 
Kuno Fifcher bei der Oberkirchenbehörde intrigierte. In den GStreitig- 
keiten um die Kirchenverfaſſung vollzog fich die Wandlung. Als Verfechter 
des Gemeindeprinzips und der Gemeinderechte trat Schenkel 1859 auf die 
Seite der freier gerichteten. Nach feinem großen Sieg auf der General: 
ſynode von 1861, auf welcher die neue Kirchenverfafjung zu ftande kam, 
berief er einen deutjchen Proteftantentag nach Frankfurt, um eine Geſamt— 
bewegung für Kicchenreform einzuleiten. Derjelbe tagte 1863 und führte 
zur Gründung des Brotejtantenvereins. 

Als das Charakterbild Jeſu erfchien, waren Freund und Feind über- 
raſcht von der Konſequenz, mit der Schenkel die freien Anjchauungen vor: 
trug. „Schenkel’3 Buch“, klagte Luthardt?) in einem Vortrag zu Leipzig, 

y Oskar Holgmann, Das Leben Jeſu. 1901. 


2) Die modernen Darftellungen des Lebens Jefu. Eine Befprechung der Schrif- 
ten von Strauß, Renan und Schenkel, fowie der Abhandlungen von Coquerel d. 3, 
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„hat ein fchmerzliches Aufjehen hervorgerufen. Man hatte ſich an man- 
ches bei ihm gewöhnt; auf einen jolchen Abfall von feiner eigenen Ver— 
gangenheit war man nicht gefaßt. Wie lange ift e8 her, daß er die Ent- 
fernung Kuno Fifcher’3 von Heidelberg veranlaßte, weil er im Bantheis- 
mus diefes Philojophen Gefahr für Kirche und Staat jah? ES iſt ung noch 
in frischem Andenken, daß er es war, welcher im Jahre 1852 das Gut- 
achten der theologischen Fakultät zu Heidelberg über den durch Baftor Dülon 
angeregten Kirchenftreit zu Bremen abfaßte, in welchem ev Dülon’s Ehriften- 
tum verneinte, weil dieſer die Lehre von der Erbjünde, von der Necht- 
fertigung durch den Glauben, vom lebendigen perjünlichen Gott, von der 
ewigen Gottesſohnſchaft Chrifti, vom Reiche Gottes, von der Glaubwürdig— 
feit der heiligen Schrift befämpfe." Und num mißbrauchte derſelbe Schenkel 
das Leben Jeſu zu „agitatorischer Parteipolemik“! 

Die Agitation wurde von Berlin aus geſchürt, wo man ihm jeinen 
fiegreichen Angriff gegen die unfreiheitlichen Kirchenverfafjungen nicht ver- 
ziehen hatte. Hundertjiebzehn badische Geijtliche unterzeichneten einen Pro— 
teft, worin fie den Verfaſſer für unfähig erklärten, ein theologifches Lehr— 
amt in der badischen Kirche zu befleiden. In ganz Deutjchland votteten 
fich die Baftoren zufammen. Insbeſondere forderte man, daß er alsbald 
aus feiner Stellung als Seminardirektor entfernt würde. Ein Gegenproteft 
ging von der Durlacher Konferenz im Juli desjelben Jahres aus, wo 
Bluntſchli und Holgmann energifch für ihn eintraten. Die Kirchenbehörde 
ließ ihn nicht fallen und dev Sturm legte fich, befonders da Schenkel in 
zwei Berteidigungsjchriften den Eindruc feines Werkes abzufchwächen ver- 
jtand und die Gemüter damit zu bruhigen juchte, daß ev nur eine Seite der 
Sache habe darjtellen wollen ?). 

Dem angehenden Märtyrer machte Strauß die Rolle nicht leicht. In 
einem Anhang zur Kritik des Schleiermacher’schen Lebens Jeſu vechnete er 
mit dem alten Gegner ab’). Er erkennt dem Werk feinen wifjenfchaftlichen 
Wert au. Keine der darin entwickelten Ideen iſt neu. „Man könnte ſagen“, 


a Colani und Keim. Vortrag von Chr. Ernft Luthardt. Leipzig. 1. und 
2. Aufl. 1864. 

Luthardt war geboren 1823 zu Maroldsweifach in Unterfranfen, wurde 1851 
Dozent zu Erlangen, fam 1854 als außerordentlicher Profeſſor nach Marburg, 1856 
als ordentlicher nach Leipzig. Er ftarb 1902. 

') Zur Orientierung über meine Schrift: „Das Charakterbild Sefu.” 1864. 

Die proteftantifche Freiheit in ihrem gegenwärtigen Kampfe mit der firchlichen 
Reaktion. 1865. 

) „Der Schenfel’fche Handel in Baden.“ (Verbefferter Abdruck aus Nr. 441 
der Nationalzeitung vom 21. September 1864.) Als Anhang zu: Der —— des 
Glaubens und der Jeſus der Geſchichte. 1865. 
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meint er, „Daß die Ergebniffe des Buchs, an welchen man Anftoß nahm, 
von Tübingen den Neckar hinunter nach Heidelberg getrieben, dort von 
Herrn Schentel ans Land gezogen und — freilich in etwas aufgeweichtem 
und verwäſſertem Zuftande — feinem Baumefen einverleibt worden.“ 
Ferner wirft Strauß dem Buche vor, daß es über eine unwahre Halbheit 
nicht hinauskomme, die fich befonder3 darin äußere, daß der Autor die 
orthodoren Ausdrücke weiter mitführe. „Durchaus wird erſt mit der einen 
Hand der Kritik gegeben, was fie nur immer verlangen fann, dann aber 
mit der andern Hand fo viel wieder zurückgenommen, als erforderlich fcheint, 
um auc) den Ölauben zufrieden zu jtellen; wobei fich indes auf allen Punkten 
ergibt, daß diejes Zurückgenommene für die Kritik viel zu viel, fürden Glauben 
aber lange nicht genug ift." „So wird man denn“, meint er zum Schluß, 
„von den jiebenhundert Durlachern dereinft jagen, daß fie fich vitterlich 
gejchlagen haben, um ein Banner nicht in Feindeshand fallen zu laſſen, 
das in Wirklichkeit ein geflictter Wafchlappen war.“ 

Schenkel ſtarb 1885, nach ſchwerem Leiden. Als Forfcher war er un- 
jelbjtändig, dabei immer zu VBermittlungen geneigt; al3 Kämpfer leiden- 
ſchaftlich. Hat er auch für die theologifche Wifjenfchaft nichts Eigenartiges 
geleijtet, jo verdankt doch der deutfche Proteftantismus als folcher feinem 
Tribunen aus den jechziger Jahren unendlich viel. 

Das war die lebte Bolfserregung in dem Berlaufe der Erforſchung 
des Lebens Jeſu; ein Sturm im Glas Waffer. Dabei galt er nicht einmal 
dem Werk, jondern der Perſon. Hinfort war die öffentliche Meinung für 
alle Erjcheinungen auf diefem Gebiete faft indifferent. Die große prinzipielle 
Frage, ob man die hijtorifche Kritit auf das Leben Jeſu anwenden dürfe, 
war ja mit dem erjten Leben-Jeſu von Strauß entjchieden worden. Wenn 
da und dort noch einmal die öffentliche Entrüftung über ein Leben-Jeſu 
dem Autor Unannehmlichkeiten und dem Berleger Geld eintrug, fo hing 
e3 jedesmal mit vein äußerlichen nebenfächlichen Umftänden zufammen. Bon 
Volkmar und Wrede, die viel radikaler find als Schenkel, hat fich die öffent- 
liche Meinung nicht eine Sekunde beunruhigen lafjen. 

Die meijten der nun fommenden Leben-Jeſu hatten auch jo gar nichts 
Aufregendes. Sie waren nur Varianten des in den fechziger Jahren auf: 
geitellten Typus, Varianten, deren Nüancen die Theologen allein verjtanden, 
im übrigen gleich in der Anlage und im Rejultat. 

ALS kritiſche Leiftung ift Keim's „Gefchichte Jeſu von Nazara“ für 
lange Zeit hinaus das bedeutendfte Leben-Jeſu. Nichts zu jagen hat, daß 

2) Theodor Keim, Die Gefchichte Jeſu von Nazara, in ihrer Verhaltung 
mit dem Gefamtleben feines Volkes frei unterfucht und ausführlich erzählt. 3 Bde. 


Zürich. 1867—72. 
Schweiger, Von Reimarus zu Wrede. 14 


210 XIV. Die liberalen Leben-Jeſu. 





er an der Matthäuspriorität fefthält, da er feiner Darftellung die allge- 
meinen Züge des Markusplans, wie er auch bei Matthäus erhalten ift, zu 
Grunde legt. „Das Leben Jeſu“, urteilt er, „iſt nach den Synoptitern 
heritellbar, ob Matthäus herriche oder Markus." Mit jcharfen Zügen ar- 
beitet er die Entwicklung Jeſu heraus. Schon in feiner Züricher akade— 
mifchen Antrittsvede vom 17. Dezember 1860, die gerade in ihrer Kürze 
wie auf andere auch auf Holgmann einen gewaltigen Eindruck machte, hatte 
er den Sat aufgeftellt, daß die Synoptifer „ungefucht, faft wider Willen 
und unbewußt in flüchtigen und verfteckten Zügen die fortfchreitenden Ent- 
faltungen des Jünglings und des Mannes bringen“ '). 

Seine folgenden Werke find die Ausführung jenes Entwurfs. Durch 
feine grandiofe Darftellung gab er dem Jeſusbild der fechziger Jahre die 
fünftlerifche Weihe. Seine Redensarten und Ausdrücde wurden Kafjtich. 
Nach ihm fprechen alle von dem „galiläifchen Frühling“ im Wirken des 
Herrn. 

In der johanneifchen Frage fieht er klar und verneint die Möglichkeit 
es neben den Synoptifern als Gefchichtsquelle zu benugen. In der Aus- 
deutung des fynoptifchen Detail3 geht er ſehr weit, befonders da, wo es 
ihm darauf anfommt, Spuren der Mißerfolge Jeſu in der zweiten Periode 
feiner Wirkſamkeit zu finden, da die Konftruftion feines Lebens Jeſu ganz 
auf der fcharfen Entgegenfegung der glücklichen und unglücklichen Periode 
beruht. Die ganze zweite Hälfte des galilätfchen Aufenthalts befteht nur 
aus Nüdzügen und Fluchtwegen. „Immer neu geängitigt und gehindert 
verließ Jeſus die Stationspläge feiner Arbeit, ſelbſt feine Burgjtadt 
Kapharnahum, und fuchte mit feinen wenigen Getreuen, jchließlich nur den 
Zwölfen, nach allen Richtungen fürzere, längere Aſylſtätten, um die Feinde 
zu meiden und zu täuſchen.“ Keim konſtatiert zwar, daß die Evangelien mit 
feiner Silbe auf den fluchtartigen Charakter diejer Reifen hinweiſen. Aber 


1. Band. Der Rüfttag. 646 ©. 1867. 

2. Band. Das galiläifche Lehrjahr. 616 ©. 1871. 

3. Band. Das jerufalemitifche Todesoftern. 667 ©. 1872. 

Eine mehr populär gehaltene kurze Darftellung erfchien 1872: Gefchichte Jeſu 
nach den Ergebniſſen heutiger Wiffenfchaft für weitere Kreife überfichtlich erzählt. 
2. Aufl. 1875. 

Karl Theodor Keim wurdegeboren 1825, zu Stuttgart, war Repetentzu Tübingen 
von 1851 bis 1855 und fan, nachdem er fünf Jahre im Predigtamt geftanden, 1860 
al3 Brofefjor nac Zürich. 1873 nahm er einen Ruf nad Gießen an. Er ftarb da- 
felbft 1878. 

') Die menschliche Entwicklung Jeſu Chrifti. Siehe Holgmann, Die fynop- 
tifchen Evangelien. 1863. ©. 7—9. Auf diejes Programm folgte zunächft „Der ge- 
fchichtliche Ehriftus“. 3. Aufl. 1866, 
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weit davon ſich Dadurch beirren zu lafjen, macht er den Referenten einen 
Vorwurf daraus und meint, fie hätten die Wahrheit verhüllen wollen. 
„Den Evangelien“, führt ev aus, „waren diefe Fluchtivege freilich unbe- 
quem. Matthäus ift hier der offenfte, aber zur Herftellung des Eindrucks von 
der Größe Jeſu verjeßt er in diefe Zeiten die größten Gotteswunder. Die 
Jüngeren aber jchweigen faft gänzlich von diefen Rückzügen und muten ung 
au, zu glauben, daß Jeſus die Wege gegen Tyrus und Sidon und Gäfarea- 
Philippi mitten im Winter aus Touriftenluft oder gar zur Ausbreitung 
de8 Evangeliums unternommen, auch daß er zur endlichen Neife nach) 
Jeruſalem ohne Not, rein durch freien Entfchluß gekommen, wenngleich 
jeine auch von ihnen erzählte Todeserwartung den Eindrud der reinen 
Freiwilligkeit ftarf vermindert." Warum korrigieren fie aber die Gefchichte? 
„Der rund und Anftoß war derfelbe, welcher auch ung die Frage entloct: 
konnte Jeſus fliehen?" Keim’3 Antwort lautet: Ja. Hier liegt die liberale 
Piyhologie nackt am Tage. „Er floh“, führt er aus, „weil ex fich für die 
Menjchen und für Gott jparte, weil ex feine Wirkſamkeit Israel erhalten, 
die finjteren Pläne der Feinde jo lang al3 möglich durchkreuzen, feine gute 
Sache bis nach Jeruſalem tragen und unter pflichtmäßiger Vorficht und 
Klugheit gegenüber den Menſchen den definitiven göttlichen Willen, den er 
nicht in einer Stunde fertig las, unter dem göttlichen Schweigen oder Han- 
deln erkennen wollte. Er handelte als ein Menfch, der die Pflicht freien 
Ermefjens und Handelns, der jeinen Wert und jeine Würde und feine 
Schuldigfeiten vor Gott und der Menjchheit fennt!).“ 

In der Frage der Eschatologie jedoch läßt Keim den Texten ihr Recht?). 
Er gejteht zu, daß das eschatologifche, „in irdiſche Sinnlichkeit gekleidete 
Gottesreich” in der Predigt Jeſu von Anfang an mitgejegt war, „daß er 
3 niemals ausgejchlofjen, aljo auch niemals durch fogenannten Fortſchritt 
die finnliche Mefjiasidee in eine rein geiftige umgejegt hat”. „Jeſus ent: 
reißt den Zebedaiden den Glauben an die Thronnähe nicht, er zieht in 
Serufalem ohne Vorbehalte mit oftenfiblem Mefftastun ein, befennt ſich 
wiederum, ohne vorfichtige Unterfcheidungen vor dem Gerichte al3 Meiftas, 
er heißt am Kreuz der Judenkönig, er tröftet fich und die Seinigen mit 
feiner Wiederkunft als irdiſcher Reichsherr und hinterläßt feinen Jüngern 
ohne Wehren den langen Glauben an die künftige Aufrichtung und Her- 
jtellung des Königreichs im befreiten Israel.“ Sehr richtig bemerkt Keim, 








ı) Gefchichte Jeſu. 2. Aufl. 1875. ©. 228 und 229. 

2) Im letzten Grunde rührt die zielbewußte Geltendmachung der ESchatologie 
bei Keim daher, daß er fi) an Matthäus hält und deswegen mehr unter dem elemen= 
taren Eindruck der mit eschatologifchen Zdeen geladenen Redemafjen diejes Evan 
geliums fteht, als die welche von Markus ausgehen, wo diefe Reden fehlen. 

14* 
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„daß Strauß mit Unvecht feine eigene ältere richtigere Formel abgeworfen 
habe”, die das Eschatologifche und das ©eiftige in Jeſu Plan nebenein- 
ander wirken ließ. Aber zuleßt jeßt auch er durch das Geijtige das Escha- 
tologifche tatfächlich außer Kraft. Er konſtatiert zwar, daß der von Jeſus 
gebrauchte Ausdruck Menfchenfohn den Meſſias in danieliihem Sinn be= 
zeichnete, meint aber, daß die danielifchen Bilder den Meifter nicht er: 
ſchreckten, weil ex fie geiftig deutete und fich „als den Angehörigen der 
Menſchheit auch in feiner Meffiasftellung bezeichnen wollte". 

Zur Löſung des Zwieſpaltes fonjtruiert Keim eine Entwidlung. 
Durch die Erfolge wie durch die Enttäufchungen wurde das Selbjtbemußt- 
jein Jeſu gleicherweife gejtärkt. Nicht mehr als ein zufünftiges, wie an- 
fangs, ſondern als ein in ihm und mit ihm gegenmärtiges predigt er jpäter 
das Reich; immer offener befennt er jein Mejjtastum vor der Welt. Er 
denkt das Neich als ein fich entwicelndes, aber nicht mit unbeſchränktem 
endlojem modernem Horizont, jondern mit eSchatologijcher Perjpektive. 
„Denn fo jehr eine moderne Anfchauungsweife jich in die Gleichnifje vom 
Fiſchzug, vom Senfkorn und Sauerteig hineinliejt, welche für fich allein 
genommen die modernen Maße ernitlich gutzuheißen fcheinen, jo unzweifel- 
haft hat Jeſus ähnlich wie nachher Paulus fo weite große Dimenfionen 
iwdiicher Entwicklung feineswegs gekannt; im Gegenteil ift nach allen 
Quellen nicht3 jicherer, als daß er an kurze eilende Termine wie an eilende 
Siege glaubte und die legten Entjcheide bis zum Gerichtstag der lebenden 
Generation und fich und jeinen Apoſteln in Ausficht ſtellte.“ „Es war die 
Wucht übermenjchlich drückender Tatfachen, welche ihn in veraltete Geleiſe 
einbannte.” ALS jeine Zuverficht auf das fich entwicelnde Reich auf uns 
überwindliche Schvanfen ftieß, al3 der Glaube an die Gegenwart des 
Reiches Gottes ſich verdüfterte, befamen die vein eschatologiſchen Bor: 
jtellungen die Oberhand. „Und wenn man hier wahrnehmen darf, daß 
gerade der Gedanke der nahenden Entjcheidungen Gottes, der fich feiner 
Seele mit neuer Stärke auflagerte, hier feinen menſchlichen Mut ftählte, 
hier feine Hingebung fteigerte, indem ev vom Gerichte retten wollte, was 
nur immer gerettet werden fonnte, jo fügt man fich freudig auch in ver— 
engerte Gedanten als in den guten Willen Gottes, der nur in folchem Weg 
die ſinkenden Menjchenkräfte feines Rüftzeugs aufrecht halten und die Beute 
jeines Feldzugs in erjchütterten und gewonnenen Menfchenfeelen fichern 
fonnte.“ 

Was Nenan vorgejchwebt hatte, mas ihm aber unter dev Hand nur 
zu einem Romanmotiv — une ficelle de roman, wie man auf franzöfijch 
jagen würde — geraten war, wird durch Keim verwirklicht. Schöneres 
und Tieferes hat man über die Entwicklung Jeſu nicht mehr gefchrieben. 


Hafe. 913 





Nicht jo Eritifch gehalten ift Hafes „Gefchichte Jeſu“, mit der er 1876 
die bisherigen Ausgaben de3 1829 zum erftenmal erſchienenen Lehrbuchs 
über das Leben⸗-Jeſu erjegte!). Die Frage der Mitbenugung des Johannes 
läßt er in der Schwebe und fpricht fein letztes Wort in einer Parabel aus. 
„Wenn fie die parabolifche Form meiner Rede als folche nehmen wollen, 
könnte man ſich die Stellung Jeſu zu den beiden Evangelienarten etwa fo 
anjchaulich machen: Einft erfchien auf Erden ein himmlifcher Genius. Nach 
feinen drei erſten Biographien geht er einher noch ziemlich infognito, im 
langen Gewande eines Rabbinen, eine Fräftige volfstümliche Geftalt, in 
der Sprache etwas jüdelnd, nur zuweilen feinen Biographen felbjt un: 
merfbar wie lächelnd über diefen Aufzug hindeutend nach feiner Heimat. 
In der Befchreibung, die fein Lieblingsjünger hinterließ, hat er den Rab— 
binentalar abgeworfen, der Genius fteht vor uns, aber verbittert im ärger- 
lichen Streite mit denen, die Nergernis nehmen an feiner genialen Blöße, 
und dann, freilich Schöner in der fehmerzlichen Bewegung des Abfchieds 
von denen, die er auf feiner Wanderfchaft durch die Erde liebgewonnen 
hat, ohne daß fie doch jeine ausländische, überirdiſche Sprache recht ver- 
ftehen.“ 

Das ift überhaupt das Verfahren Haſe's, nirgends einen legten Ent- 
fcheid zu geben. Die fünfzig Jahre Leben-Jeſu-Forſchung, die er tätig mit- 
erlebt hat, haben ihn vorfichtig, manchmal faft ffeptifch gemacht. Aber 
feine Fragezeichen find nicht die eines verjteckten Supranaturalismus, wie 
die im Leben-Jeſu von 1829. Hafe ift durch Strauß hindurchgegangen 
und hat von ihm den Glauben an jene höhere Unverleglichfeit des wahren 
Lebens Jeſu empfangen. „E3 ift nicht meine Sache”, fagt er jeinen Stu- 
denten im afademijchen Vorwort, „mich vor einem Gedanken zu entjegen, 
oder als unbequem ihn verfümmert auszusprechen; felbft den Enthufiasmus 
des Zweifelns und Umftürzens, durch den Strauß jo mächtig ift, Nenan 
fo verlodend, möchte ich ihnen nicht vorenthalten." 

Unentjchieden bleibt, ob Jeſu Meffianitätsbewußtjein etwa ſchon in 
die Rinderjahre zurückreicht, oder ob es die fittliche Tat des hevanreifenden 
Mannes ift. Die Verhüllung der meffianifchen Anjprüche wird, wie bei 
Schenkel und den andern, pädagogifch erklärt: Jeſus mußte das Volt und 


y Gefchichte Jeſu. Nach afademifchen Vorlefungen vonDr. Carl Haſe. 1876. 

Befondere Erwähnung verdient auch der ſchöne Abriß des Lebens Sefu in 
A. Hausrath’3 Neuteftamentlicher Zeitgefchichte. 1. Aufl. München 1868 ff. 
3. Aufl. 1. Bd. 1879. ©. 325—515: Die zeitgefchichtlichen Beziehungen des 
Lebens Sefu. 

Adolf Hausrath ift geboren zu Karlsruhe. Er wurde 1867 zum Profeſſor der 
Theologie zu Heidelberg ernannt. 
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die Jünger erſt zu der höheren ethischen Auffaffung feiner Würde erziehen: 
Sn der Betonung der Eschatologie berührt fich Hafe mit Keim, deſſen Vor— 
läufer ev im Leben-Jeſu von 1829 gemejen war, wo er ja, als erjter, eine 
Entwiclung in Jeſus ftatuiert hatte, nach welcher er anfangs wirklich 
jüdifch-eschatologifh dachte, ſpäter aber zu einer mehr geiftigen Auffaſſung 
fortfchritt. Im Leben-Jeſu von 1876 will er die Eschatologie auch noch 
für die legte Periode maßgebend fein laffen und ſcheut fich nicht Jeſum 
als einen Schwärmer, der erwartet auf den Wolken des Himmels wieder- 
zukommen, fterben zu lafjen. Die eschatologifchen Gedanten der legten 
Reden zwingen ihn dazu. „Jeſu klar beftimmte Worte”, fagt ev, „im 
ganzen Zufammenhang der Verhältniffe, unter denen fie gejprochen und 
veritanden wurden, haben mir doch jeit Fahren feine Ruhe gelafjen.“ 

„Sonach wird e3 bei jenem hohen Mefftastraum wohl bleiben, indem 
Jeſus ebenfofehr durch die aus dem Glauben feines Bolfes übernommene 
Meſſiasherrlichkeit wie durch feine eigene religiöfe Hoheit bedingt, den Sieg 
ſeines Reiches nur denfen fonnte unter unmittelbarer Teilnahme jeiner 
Perſon. Aber es war nur ein Irrtum des Verſtandes, durch das un— 
bewußte Gedicht einer hochfliegenden religiöjen Phantaſie, deren fittliche 
Bedeutung jich dennoch nur in langer gejchichtlicher Arbeit erfüllt hat; 
Ehriftus ist allerdings wiedergefommen als die höchfte irdiſche Macht, mit 
der jein Wort immerdar Weltgerichte hält. In der Anfchauung diejer 
großen Zukunft ging er der nächjten ſchweren Zukunft entgegen.“ 

Der Vorzug des Lebens Jeſu von Beyfchlag befteht hauptjächlich in 
der Anlage‘). In einem unterfuchenden Teil bejpricht ev zuvor die Pro— 
bleme, jodaß dann der darjtellende Teil von allen Auseinanderfegungen 
frei bleibt und durch die wunderbare Sprache de3 Autors ein reines Kunit- 
werk wird, das fejjelt und die Mängel der hiftorischen Konzeption faft über- 
jehen läßt. Beyſchlag iſt nämlich mit Abficht in den beiden entcheidenden 
Fragen infonjequent. Trogdem er anerkennt, daß dem Sohannesevangelium 
der Charakter einer Gefchichtsquelle an fich nicht zulomme, „weil e8 mehr 
ein geiftvolles jubjektiv-auffafjendes Porträt ift“, „nicht minder Lehrfchrift 


) Das Leben Jefu von Willibald Beyfchlag. 

Griter, unterfuchender Teil. 1885. 450 ©. 

Zweiter, darftellender Teil. 1886. 495 ©. 

Joh. Heinr. Chriftoph Willibald Beyfchlag war geboren 1823, zu Frankfurt a.M. 
und fam 1860 als Profefjor der Theologie nach Halle. Seine glänzende Beredfan- 
feit machte ihn zu einem der erften Wortführer des deutfchen Proteftantismus, Als 
Lehrer übte er einen hervorragenden und jegensreichen Einfluß aus, wenn auch das 
Gemütvoll-Apologetifche feine wiffenfchaftlichen Werke allzufehr beherrfcht. Er 
ftarb 1900. 
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als Geſchichtsbuch“, läßt er fein Leben-Jeſu doch aus „der Zufammenfchau 
und Ineinanderfügung der fynoptifchen und johanneifchen Elemente“ her⸗ 
vorgehen. Dieſelbe Unſicherheit beherrſcht die Anerkennung der eschato— 
logiſchen Beſtimmtheit dev Weltanſchauung Jeſu. Beyſchlag räumt der 
Eschatologie den weiteſten Raum ein, ſodaß Jeſus, um die geiſtige und 
eschatologiſche Anſchauung vereinigen zu können, drei Entwicklungsphaſen 
durchmachen muß. In der erſten verkündigt er das Reich als etwas Zu⸗ 
künftiges, mehr als ein bevorſtehendes übernatürliches Ereignis, im Sinne 
des Täufers. Das Leben, das ſich dann auf ſeine Predigt hin allenthalben 
regt, läßt ihn glauben, daß das Reich irgendwie doch ſchon da ſei, „daß 
der Vater, indem er die Erſcheinung des Reiches hinausſchiebt, dasfelbe 
ihon jest kommen laſſen will im Stillen und Verborgenen, in demütiger 
Werdegeftalt, und der große Gedanke feiner Gleichniffe, der die ganze 
mittlere Zeit feines Berufslebens beherricht, der Senfkorns- und Sauer- 
teigsnatur desjelben bricht in ihm durch“. Mit dem definitiv werdenden 
Miperfolg „verlegt fich der Schwerpunft feiner Gedanken ins Jenſeits 
jeines Todes, und das Bild feiner glorreichen, welterobernden und welt: 
tichterlichen Wiederkehr in die ihn ausjtoßende Welt fteigt in ihm auf“. 

Das eigentümliche Ineinanderſchauen jynoptifcher und johanneifcher 
Gedanken bringt es aber mit jich, daß Beyſchlag fich zuletzt darunter doch 
feine reine ESchatologie vorjtellt und Jeſum halb johanneisch, Halb ſynop— 
tifch denfen läßt. „ES liegt in der ganzen tieffinnigen Betrachtungsmeife 
Jeſu von der Wachstümlichkeit des Neiches Gottes begründet, daß er auch 
die legte Vollendung nicht ſowohl als ruhendes Ziel, ſondern vielmehr als 
lebendigen At, als Werdeprozeß anjchaut, und indem er nun diefen Prozeß 
als fosmifch-übernatürlichen, gejchichte-vollendenden aus dem ethijch-ge- 
Ichichtlichen durchaus hervorwachſen ſieht, fafjen fich ihm die dem einen wie 
dem andern angehörigen Momente in diejelben prophetifchen Begriffe und 
Anschauungen zuſammen.“ Mit folcher Eschatologie läßt fich natürlich 
feine Gejchichte machen. 

In der Anerkennung der „Wunder“ geht Beyjchlag bis zur legten 
£ritifch erlaubten Grenze; in den Erwägungen über die Möglichkeit der 
einen oder der andern der erzählten Totenauferwecdungen gerät er jogar 
auf rationaliftifches Gebiet. 

Ob Bernhard Weiß auch zu den liberalen Leben-Jeſu gehört? a, 
nur daß er damit noch andere Fehler vereinigt!). Mit den liberalen Leben- 








1) Bernhard Weiß, Das Leben Jeſu. 1882. 2 Bde. Berlin. Siehe auch: 
Das Markusevangelium, 1872, Das Matthäusevangeliun, 1876, und das Lehrbuch 
der neuteftamentlichen Theologie. 5. Aufl. 1888. 

Bernhard Weiß ift geboren 1897, in Königsberg, wofelbit er fich 1852 habili- 
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Jeſu teilt er die Vorausjegung, daß Markus eine beftimmte „Auffafjung 
von dem Entwiclungsgange der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu“ zur Dar- 
jtellung bringen will, und glaubt ſich daraufhin zu einer weitgehenden 
piychologifchen Ausdeutung des von diefem Evangeliften gebotenen Details 
berechtigt. Die Willkür, die er dabei entwickelt, ift gerade fo ſchrankenlos 
wie die Schenfel’3 und in der Virtuofität der argumenta e silentio über- 
trifft er ihn noch. Obwohl Markus fein Wort über die Motive der Nord- 
reifen Jeſu verlauten läßt, verjteht Weiß fo gut zwifchen den Zeilen zu 
lejen, daß die Motive jener Reifen für ihn „völlig ausreichend“ klargeſtellt 
jind. „Das Volt“ — dies feine Erklärung — „jollte, nicht mehr durch 
den momentanen Eindruck feiner Worte oder Taten immer wieder beirrt, 
ſich über die Fragen, die es in den legten Tagen feiner öffentlichen Wirk— 
jamteit ihm jo eindringend und unausmweichlich geftellt hatte, Klar werden, 
es jollte jelbjt die Konfequenzen ziehen der Erklärungen Jeſu, wie feines 
eigenen Verhaltens. Nur wenn e3 eine Zeitlang ihn nicht in feiner Mitte 
hatte, konnte e3 ganz zur Entfcheidung darüber fommen, wie e8 eigentlich 
zu Sefu ſtand.“ 

Diejes moderne Piychologifieren ift aber nun noch mit einer Dialektif 


tierte. 1863 ging er als ordentlicher Profefjor nach Kiel, 1877 wurde er in derfelben 
Eigenschaft nach Berlin berufen. 

Unter den bedingt liberalen Leben-Jeſu aus früherer Zeit könnte man das von 
W. KRrüger-Velthufen (1872. Elberfeld. 271 ©.) namhaft machen, wenn eg nicht 
jo gar unmifjenfchaftlich wäre. Obwohl der Verfafjer das vierte Evangelium nicht 
für apoftolifch anfteht, verwendet er es ganz unbefangen al3 Gefchichtsquelle. 

Viel Gemüt und wenig Wiffenfchaft auch bei M. ©. Weitbrecht, Das Leben 
Sefu nach den vier Evangelien. 1881. 

An der johanneifchen Frage und einigen andern Unklarheiten krankt auch das 
fonft jo überaus feinfinnige und tief empfundene dreibändige Leben-Jeſu des Pariſer 
Profeſſors E. Stapfer. (Paris, Fiſchbacher.) Erſter Band: Jesus Christ avant 
son ministère (1896); zweiter Band: Jésus-Christ pendant son ministère (1897); 
dritter Band: La mort et la rösurrection de Jesus-Christ (1898). 

Ueber das „Leben Jeſu vor feinem öffentlichen Auftreten“ berichtet 3. Godet. 
(Deutfch von M. Reineck. Hannover 1897.) 

Auf rein Tynoptifcher Grundlage erbaut fich G. Längin’s „Der Chriſtus der 
Gefchichte und fein Ehriftentum”. 2 Bde. 1897—98. 

Zahlloſe Auflagen erlebte das englische Leben-Jeſu von J. Stalker. Deutich. 
1898. Tübingen (4. Aufl. 1901). 

Sehr gediegen und interefjant ift P. Gardner's Exploratio Evangelica. A 
brief examination of the basis and origin of christian belief. 1899. 

Bon allen falfchen Vermittlungen frei ift 9. Ziegler's „Der gefchichtliche 
Ehriftus“. 1891. Darum erregten die fünf in Liegniß gehaltenen Vorträge, aus 
denen es zufammengefeßt ift, feinerzeit ein fo unliebfames Aufjehen daß die Kirchen- 
behörde gegen ihn einfchritt. (Siehe die Chriftl. Welt 1891, ©.563—568; 874—877.) 
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durchſetzt, die zeigen will, „daß der Glaube an den Gottes- und Menfchen- 
john, wie ihn die Kirche Ehrifti je und je bekannt hat, und eine wifjenjchaft- 
liche Unterfuchung Darüber, wie weit uns die Einzelheiten feines Lebens 
ficher überliefert jeien und wie diefelben gefchichtlich aufzufaffen, Feine un- 
vereinbaren Gegenjäße find". Das will heißen, daß Weiß die Schwierig- 
feiten und Anftöße mit dem Mantel chriftlicher Liebe zudeckt, den er aus 
den haltbarjten überlieferten Sophismen zufammengewoben hat. Als dialek- 
tijche Leiftung in diefem Sinn gehört fein Leben-Jeſu zum Bedeutendften 
was neben Schleiermacher eriftiert. Im Detail bietet es auch viele inter- 
eſſante Hiftorifche Beobachtungen. Zuletzt kann man e8 nur bedauern, 
daß ein jolches Wiſſen und ein ſolches Können in den Dienft einer fo aus— 
ſichtsloſen Sache geftellt find. 

Und der Ertrag der liberalen Leben-Jeſu? Zunächſt die Klärung des 
Berhältniffes zwiſchen Johannes und den Synoptifern. Das erfcheint auf- 
fällig, da die Hauptvertreter der Richtung, Holgmann, Schenkel, Weiz- 
ſäcker und Hafe in diefer Frage einen mehr oder weniger vermittelnden 
Standpunkt einnahmen, von Beyfchlag und Weiß, denen die Möglichkeit 
des Ausgleichs aus Firchlicheapologetifchen Gründen feftfteht, nicht zu reden. 
Aber in der Art, wie fie die Bofition zu halten fuchten, wurde ihnen die 
Unbhaltbarkeit Elar. Die Verteidigung der Sneinanderarbeitung der zwei 
Meberlieferungen erjchöpft fich in diefen ihren kritiſchen Vertretern, wie 
fich der hiftorifche Supranaturalismus in einem — nach) dem Beifall der 
Menge — jtegreichen Kampf gegen Strauß erfchöpfte. Im Laufe der Zeit 
ichreitet mit Holgmann, Weizfäcer!) zur Ablehnung jeglicher Möglichkeit 
des Ausgleichs fort und gibt das vierte Evangelium als Gefchichtsquelle 


) Holgmann, Neuteftamentl. Einleitung. 2. Aufl. 1886. 

Weizſäcker's Erklärung in der Theolog. Literaturzeitung, 1882, Nr. 23. 

Das Apoftolifche Zeitalter. 2. Aufl. 1890. 

Haſe und Schenkel famen im Prinzip zu derfelben Erfenntnis, wahrten fich 
aber immer noch eine Rückzugslinie. 

Gegen das Ende der fiebziger Jahre war die Verwerfung des vierten Evan— 
geliums als Gefchichtsquelle im £ritifchen Lager faft allgemein anerfannt. Sie wird 
vorausgefegt im Leben-Sefu von Karl Wittichen (Sena 1876. 397 ©.), das als 
eines der abgeflärteften Werfe diefer Art auf Grund der Markushypotheje gelten 
fönnte, wenn feine Anlage nicht jo verfehlt wäre. Es ift nämlich halb fommentar- 
haft gehalten, jofern die Darftellung aus der Befprechung von fiebenundjechzig Peri— 
fopen bejteht. Das Detail ift fehr interefjant. Naiv wirkt, daß eine Neihe von Peri- 
fopen unter dem Titel „Die Grundlegung des Ehriftentums in Galiläa” zufammen- 
gefaßt werden. Die Bedeutung der Nordreife Jeſu kommt nicht zur Geltung. Auch 
ftatuiert Wittichen, durch Lufas verleitet, ganz im Sinne Weiße’3, eine längere 
jüdische Wirkfamkeit Jeſu vor dem Einzug in Jeruſalem. 
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auf. Die zweite Forderung des erſten Straußifchen Lebens Jeſu wurde 
— endlich! — von der Wiſſenſchaft zugeftanden. 

Das will nun nicht heißen, daß von da an feine Verjuche des Aus- 
gleich8 mehr auftreten. Kann man denn eine Straße jo abjperren, daß nicht 
hie und da einer den Cordon durchbricht, wozu ja weder bejondere In— 
telligenz noch befonderer Mut gehört? Darf man nur dann von einem 
Siege veden, wenn feiner von den Gegnern am Leben geblieben ijt? Ein- 
zelne Berfuche der Jneinanderarbeitung von Johannes und Synoptitern, die 
nach diefer Entfcheidung erjchienen, find fogar ſehr beachtenswert, jo 3.8. 
Wendt’3!) feinfinnige Studie über die Lehre Jeſu, der die Bedeutung eines 
ausgeführten Lebens Jeſu zukommt. Aber die Art, wie Wendt die Auf: 
gabe zu löfen unternimmt, zeigt, daß die Entjcheidung jchon gefallen. Es 
handelt ſich um ein hartnädiges und gejchiektes Nückzugsgefecht. Nicht das 
vierte Evangelium als folches, jondern nur eine Grundjchrift desjelben joll, 
wie bei Weiß, Alexander Schweizer und Nenan, als „jelbjtändige und 
geichichtlich glaubwürdige Heberlieferung über die Lehre Jeſu neben dem 
Markusevangelium und den Matthäuslogia" anerkannt werden, jodaß man 
ſie neben jenen beiden Schriften zur Gewinnung des Lebensbildes Jeſu 
verwerten darf. Eine Ineinander- und Zufammenarbeitung der einzelnen 
johanneischen und fynoptifchen Berikopen gibt es auch für Wendt nicht mehr. 
Er jteht etwa auf dem Standpunkt den Holgmann 1863 einnahm, nur 
daß er ihn viel umfafjender und vorfichtiger begründet. 

Zulegt ıft zwijchen Wendt und denen die zur Ueberzeugung der Un— 
vereinbarteit der beiden Neberlieferungen fortgefchritten find, fein jo großer 
Unterſchied. Wendt will das vierte Evangelium nicht ganz preisgeben, 
und fie erfämpfen nur einen halben Sieg, indem fie tatfächlich von der 
johanneifchen Snterpretierung der Synoptifer doch nicht loskommen. Durch 
ihre pſychologiſche Ausdeutung der drei erſten Evangelien jchaffen fie ſich 
ein ideales viertes Evangelium, zu deſſen Gunſten fie das hiftorifche vierte 
verwerfen. Sie wollen von dem vergeiftigten johanneifchen Chriſtus nichts 
wiſſen, und geftehen fich nicht ein, daß ſie ihn nur abjegen, um an feine Stelle 
einen vergeiftigten jynoptifchen Jeſus-Chriſtus zu jegen, d.h. einen Men- 

) 9. 9. Wendt, Die Lehre Jeſu. 1. Band. Die evangelifchen Quellen- 
berichte über die Lehre Sefu. 354 ©. Göttingen 1886. — 2. Band. 1890. 

Engl. Ueberfegung. 1892. Zweite deutfche Auflage, in einem Bande. 1901. 
626 ©. 

Siehe auch von demfelben Berfafjer: Das Fohannesevangelium. Unterfuchung 
feiner Entjtehung und feines gefchichtlihen Wertes. 1900, 

Hans Heinrich Wendt ift geboren 1853 zu Hamburg, habilitierte fich 1877 in 
Göttingen, ging fpäter als außerordentlicher Vrofeffor nach Kiel und Heidelberg und 
wirft jebt in Sena. 
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ſchen, der Mefjta fein wollte, aber in einem mehr vexgeiftigten Sinn. Alle 
Entwicklungen Jeſu, die ſie konſtruieren, find zuletzt nur Zeugniffe der 
Spannung zwiſchen den Synoptikern in ihrem unbefangenen Wortlaut und 
jenem aus ihnen herausinterpretierten vierten Evangelium. 

Die Auseinanderhaltung von Synoptikern und viertem Evangelium 
iſt nämlich nur der erſte Schritt zu einer größeren, daraus ſich mit Not— 
wendigkeit ergebenden Erkenntnis: der unbedingten Anerkennung des rein 
eschatologiſchen Grundcharakters der Lehre und des Wirkens des markiſchen 
und matthäiſchen Jeſus. Sofern ſie dieſe Konſequenz unterdrückten, ſtan— 
den Holtzmann, Schenkel, Haſe und Weizſäcker auch nach ihrer kritiſchen 
Bekehrung noch unter dem Banne des vierten Evangeliums, eines modernen 
idealen vierten Evangeliums. Erſt in der Entſcheidung der eschatologiſchen 
Frage kommt das ſynoptiſch-johanneiſche Problem zur Ruhe. Die liberalen 
Leben-Jeſu haben die Divergenz nur literariſch, noch nicht in ihrer ganzen 
hiſtoriſchen Bedeutung begriffen. 

Noch in einer andern Erfenntnis war die kritifche Schule auf halben 
Wege jtehen geblieben. Es war mit der Anerkennung des Markusplanes 
gegeben, daß Jeſus, wenn man die Menjchenjohnitellen ME 2 10 und 28 
auf fich beruhen läßt, vor Cäfarea- Philippi fich nie als Meſſias zu erkennen 
gegeben hatte noch als jolcher erfannt worden war. Dieje Einficht ift eine 
der größten Errungenschaften der Leben-Jeſu-Forſchung. An fich hätte fie 
zu zwei Fragen führen müſſen; einmal, warum Jeſus aus feiner Meffiani- 
tät bis zu jenem Augenblick ein Geheimnis auch vor feinen Jüngern 
machte?, jodann, warn und wie und ob überhaupt das Volk von feinen 
Mejfianitätsanfprüchen Kunde erhielt? Nun wurden aber beide Fragen 
in dem leidigen Biychologifieren erftickt, d. h. jcheinbar beantwortet. Man 
fah es als jelbftverjtändlich an, daß Jeſus den Jüngern feine Mejfianität 
fo lange verheimlicht hatte, um fie unterdes unmerklich zu einer höheren 
geiftigen Auffaffung vom Meffias zu erziehen; man ſah es al3 ebenſo jelbjt- 
verftändlich an, daß dem Bolf in den legten Wochen die meſſianiſchen An— 
fprüche Jeſu nicht verborgen fein fonnten, daß er diefelben aber nicht öffent- 
lich ausfprach, fondern fie nur ahnen ließ, um die Menge auf den höheren 
geiftigen Charakter der Würde, die er fich zuerfannte, hinzuführen. Es 
fam diefen Piychologen gar nicht zu Bewußtfein, daß von alledem fein 
Wort bei Markus ftand, ſondern daß fie alles zu den widerjpruchsvollen 
und unerkflärlichen Tatfachen des Evangeliums hinzugedacht und jo einen 
Meſſias befommen hatten, der e3 jein wollte und nicht jein wollte, der es 
vor dem Volke zulegt war und nicht war. Sie haben nur die Bedeutung 
der Cäſarea-Philippi-Szene erfannt, das Gejamtproblen des mejftanischen 
Auftretens Jeſu aber nicht in Angriff zu nehmen gewagt und über das 
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Warum jener fontradiftorifchen beiden Tatfachen, daß Jeſus Meſſias jein 
wollte und doch nicht als folcher auftrat, nicht weiter reflektiert. 

So 30g die Leben-Jeſu-Forſchung dahin und erwartete alles von einer 
fortichreitenden methodifchen Ausdeutung des Marfusdetails. Sie glaubte 
das Gebiet nur offupieren zu brauchen und ahnte nicht, daß fie auf der 
ganzen Linie nur einen halben Sieg erfochten hatte, daß fie jomohl die 
eschatologische Frage al3 auch die hiftorifche Grundfrage des meſſianiſchen 
Auftretens Jeſu nicht zu Ende gedacht hatte. 

Es beunruhigte fie nicht, daß die Diskuffton über die Eschatologie 
nicht zur Ruhe kommen wollte. Sie meinten, e8 fei nur Geplänfel mit etlichen 
zerjprengten Gegnern: und es waren die Aufklärer des Heeres, mit welchem 
Reimarus ihre Flanke bedrohte und das ihnen unter Johannes Weiß jo 
gefährlich werden follte. Und als fie fich jener Umgehung entziehen wollten, 
fielen fte in den Hinterhalt, den Bruno Bauer ihnen gelegt hatte: Wrede 
hielt die Markushypotheſe an und ftellte fie über das behauptete meſſianiſche 
Selbitbemwußtfein und Auftreten Jeſu zur Rede. 

So verbündetenfich, durch eine innere Notwendigkeit, die eschatologijche 
und die literarische Schule, nicht gegen den Marfusplan, jondern auf Grund 
des Markusplanes gegen die pfychologifch-moderne Ausdeutung der Markus— 
darftellung. Unter ihrem Kreuzfeuer wurde der Entwiclungsgedanfe, das 
Hauptbollwerf der liberal-kritiſchen Leben-Jeſu, an deſſen Befeftigung jte 
bis zuleßt gearbeitet hatten, in Trümmer gelegt. 

Aber das ift eben das Großartige an den liberal-kritiſchen Leben-Jeſu, 
daß ſie eine höhere gejchichtliche Einficht unbewußt herbeizwangen, die 
ohne fie nicht fommen fonnte. Eine höhere Erkenntnis ftellt ſich nur da 
ein, wo ein Gedanke zu Ende gedacht wird und fich zuleßt ſelbſt aufhebt. 
Mit dem Nationalismus hat es die liberal-kritiſche Forſchung gemein, einen 
Gedanten bis in die legten Konſequenzen verfolgt zu haben. Der Rationalis- 
mus hat die natürliche Wundererklärung zu Ende gedacht und dadurch den 
Fortfchritt unter Strauß herbeigeführt. Die liberal-kritifche Schule hat die 
natürlich-pfychologifche Erklärung des Zufammenhangs der Taten Jeſu 
und der Ereignifje feines Lebens zu Ende gedacht, und hat durch die Kon— 
fequenzen, zu denen fie getrieben wurde, die Erkenntnis vorbereitet, daß die 
natürliche Pſychologie hier nicht die hiftorifche ift, ſondern daß die leßtere 
aus gemifjen hiftorifchen Grundvorausfegungen erft gewonnen werden 
müfje. So trat, durch das Verdienft und die großartige Wahrhaftigfeits- 
arbeit der liberal-kritiſchen Schule, an Stelle der natürlichen die eschato- 
logijche Pſychologie. Das ift der hiftorifche Ertrag der nachftraußifchen 
Leben-Jeſu-Forſchung. 
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Timothee Colani. J&sus-Christ et les croyances messianiques de son temps. Straß⸗ 
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Guftau Dolkmar, Jeſus Nazarenus und die erfte chriftliche Zeit, mit den beiden erften 
Erzählern. Zürich 1882. 403 ©. 

Wilhelm Weiffenbach. Der Wiederfunftsgedankte Jeſu. 1873. 424 ©. 

W. Baldenfperger. Das Selbftbewußtjein Jeſu im Lichte der mejjianifchen Hoff- 
nungen feiner Zeit. Straßburg 1888. 2. Aufl. 1892. 282 ©. 3. Aufl. I. Teil. 
240 ©. 

Johannes Weiß, Die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes. 1892. Göttingen. 67 ©. 
Zweite, völlig neubearbeitete Aufl. 1900. 210 ©. 


Solange e3 jich nur darum handelte, die Eigenart der Gedanfenwelt 
Jeſu gegen die altprophetifchen und danielifchen Vorjtellungen ficher zu 
jtellen, und man als einzige Fundſtätte für rabbinifch-fpätjüdifche Gedanken 
Lightfoot's Horae Hebraicae et Talmudicae in Quatuor Evangelistas!) 
bejaß, konnte man fich noch der Yuverficht Hingeben, die Predigt Jeſu als 
etwas in le&ter Linie durch Feine Zeitvorftellungen Bedingtes zu begreifen. 
Aber nachdem durch die Studien von Hilgenfeld und Dillmann?) die jü- 
diiche Apofalyptif in ihren Grundzügen befannt geworden war, und die 
jüdischen Bjeudepigraphen nicht mehr als „Pſeudepigraphen“, jondern als 
Dokumente der legten Gedantenwelt des Judentums galten, mußte fich die 
Notwendigkeit ihrer Berücjichtigung zur Erklärung der Borftellungswelt 
Jeſu in fteigendem Maße aufdrängen. &3 jollte aber faft zwei Jahrzehnte 
dauern, bis die ganze Wucht diefes Materiald empfunden wurde. 

Als wollte ev dem Angriff von vornherein begegnen, jchrieb Colani 
jein Werk „Jesus-Christ et les Oroyances messianiques de son temps“, 
1864. 





Y Iohannis Lightfooti, Doctoris Angli et Collegii S. Catharinae in Canta- 
brigiensi Academia Praefecti Horae Hebraicae et Talmudicae in Quator Evan- 
gelistas.... nunc secundum in Germania junctim cum Indicibus locorum Scripturae, 
rerumque ac verborum necessarüis editae e Museo Io Benedicti Carpzov I. Lipsiae. 
Anno MDCLXXXIV. 

2) Den Ausgangspunkt der Grforfcehung der Apofalyptik bilden Dillmann's 
Henoch, 1851, und Hilgenfeld’s „Jüdifche Apokalyptik“, 1857. 
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Timothse Colani war geboren 1824, zu Lemé (Nisne), ftudierte in 
Straßburg und wurde Prediger dafelbft 1851. Im Jahre 1864 wurde er 
ebenda zum Profeſſor der praktifchen Theologie ernannt trotz de3 Wider- 
ftandes, den die damals neu erſtarkende Pariſer Orthodorie gegen dieje 
Ernennung verfuchte. Durch die Ereigniffe des Jahres 1870 wurde er 
ftellenlos. Da auf eine Berufung in Frankreich nicht zu vechnen war, wurde 
er Kaufmann. Durch einige unglücliche Operationen verlor er jein ganzes 
Vermögen. 1875 nahm er eine Stelle als Bibliothekar an dev Sorbonne 
an. Er ftarb 1888. 

Bis zu welchem Grade war Jeſus Jude? dies der Ausgangspunkt der 
Studie Colani's. Die mefftanifchen Hoffnungen zur Zeit Jeſu waren nach 
ihm ganz uneinheitlich, da die prophetifche Vorſtellung, der zufolge das 
Reich des Meſſias zu dieſem Weltverlaufe gehörte, und die apokalyptifche, 
welche es zu dem kommenden Xeon fchlug, noch nicht ausgeglichen waren. 
Im allgemeinen erwartete man mehr den Vorläufer al3 den Meffias. Jeſus 
ſelbſt hat fich in der eriten Periode feiner öffentlichen Wirkſamkeit, vor 
ME S, nie al Meſſias bezeichnet, denn der Ausdruck Menjchenjohn hatte 
beim Bolte gar feinen mefftianifchen Klang. Er ging aus von dem Ge- 
danken der abjoluten Gemeinschaft mit Gott; erſt nach und nach, unter 
dem Eindruck des Erfolgs der Neichspredigt, nimmt fein Bemußtjein 
meſſianiſche Färbung an. Gegen die ungejtümen Erwartungen des Volks 
wiederholt er in feinen Gleichnifjen von dem Wachstum des Neiches immer 
wieder das Wort „Geduld“. Dadurch, daß er fich als Herrn dieſes geijtigen 
Königreichs offenbart, macht er der Berwechslung des Sinnlichen und des 
Geiftigen in der zeitgenöfftichen Zukunftserwartung ein Ende, bezeichnet 
die Menschheit als jolche, nicht das erwählte Volk, al3 das Volk des Reiches 
und jet eine organische Entwicklung an die Stelle der apofalyptifchen 
Kataftrophen. Durch feine Auslegung des 110. Pſalmes, ME 12 35—37, 
befundet er, daß der Meſſias mit dem davididiſchen Königtum nichts mehr 
gemein habe. Nur fchwer hatte er fich zur Annahme diejes Titels ent- 
ſchloſſen; er wußte, wieviel nationale Vorurteile und Hoffnungen daran 
hingen. 

Er iſt dev Meſſias-Menſchenſohn. Diefen Ausdruc hat er gefchaffen, 
feine Jtiedrigkeit darin zu erkennen zu geben. In dem Augenblick, wo er 
die Würde annimmt, fteht ihm auch der Zeidensentfchluß feſt. Er will nicht 
der triumpbhierende, jondern nur der leidende Meffias fein. Durch die 
Wirkung, welche fein Leiden auf die Seelen ausübt, foll das Reich definitiv 
begründet werden. 

Mit diefer geiftigen Auffaffung vom Reich kann ſich der Gedante einer 
glorreichen Wiederfunft nimmermehr verbinden, font müßte ja Jeſus felbjt 


Tim. Golani. 2953 





jein gegenwärtige Leben nur als eine Art Prolog zu jener zweiten Eriftenz 
aufgefaßt haben. Weder die jüdische, noch die judenchriftliche Eschatologie, 
wie wir fie in eschatologifchen Neden der Evangelien und in den Apoka— 
Igpjen finden, gehören aljo der Predigt Jefu an. Daß er zuweilen in den 
Bildern der jüdiſchen Zufunftserwartung geredet hat, ift ſelbſtverſtändlich. 
Aber dennoch geht die Bedeutung der Eschatologie in der uns überlieferten 
Predigt Jeſu weit über die einer bloßen fymbolifchen Ausdrucksweiſe 
hinaus. Sie ift darin real vorhanden. Mit einer Umdeutung ins Geiftige 
it nicht gewonnen. Fit man daher auf anderem Wege zur Ueberzeugung 
gefommen, daß Jeſus nicht jüdifch-eschatologifch predigte, fo gibt es 
nur ein Mittel, damit fertig zu werden: fie kritiſch aus den Texten zu 
eliminieren. 

„Eschatologiſch“ an der Lehre Jeſu war nur die Heberzeugung, daß 
das Evangelium noch in der gegenwärtigen Generation eine große Aus- 
dehnung erreichen werde, daß die Heiden in das Neich eingehen, und daß, 
durch ihre Verſtockung gegen die Heilsbotjchaft, das Gericht über die Völker 
fommen würde. Bon diefer Baſis aus fann man über Echtheit oder Nicht- 
echtheit feiner eschatologijchen Reden entjcheiden. Unmöglich find in feinem 
Munde: Die in der Ausjendungsrede gegebene Verheißung der baldigen 
Ankunft des Menjchenjohnes, Mt 1023; das Verfprechen an die Jünger, 
daß fie auf zwölf Thronen Israel richten werden, Mt 19 28; das Wieder- 
funftswort, Mt 23 39; das eschatologische Schlußwort beim Abendmahl, 
Mt 2629, „deſſen nur einem Papias erjfchwinglicher Chiltasmus Jeſu un— 
würdig iſt“, und die Weisfagung von dem Kommen auf den Wolfen des 
Himmels, mit der er, Mt 26 64, fein Meſſiasbekenntnis vor dem Hohen 
Kat bejchließt. Die apofalyptifchen Reden in ME 13, Mt 24 und LE 21 
find interpoliert. In eine furze Ermahnungsrede, die er an die Weis— 
jagung von der Zerftörung des Tempels anfnüpfte, ift eine judenchriftliche 
Apokalypſe aus dem I. Zahrhundert eingearbeitet, die wahrfcheinlich noch 
vor der Zerftörung der Stadt verfaßt worden tft. 

Jeſus hat aljo nicht erwartet, vom Himmel wiederzufommen, um fein 
Werk zu vollenden. Es war vollendet durch feinen Tod, und der Geift 
follte die Vollendung offenbar machen. Wenn Strauß und Renan den 
Weg einjchlugen, Zefu Verkündigung durch die Annahme des Mitherein- 
jpielens jüdijcher Gedanken zeitgefchichtlich zu erklären, jo tft jegt erkannt, 
„daß dieſer Weg eine Sadgafje ift, aus der die Kritik fich beeilen muß 
herauszukommen“. 

Das Neue der Auffaſſung Colani's beſteht nicht ſo ſehr in der prin— 
zipiellen Verneinung der Eschatologie, als in der klaren Erkenntnis, daß 
die Ablehnung ſich nicht mehr mit Redensarten durchführen laſſe, ſondern 
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eine fritifche Scheidung im Text verlange. Die Nefognoszierung der ſyn— 
optifchen Apofalypfe war eine hervorragende Fritifche Tat. 

Sm Jahre 1882 nahm Volkmar diefen VBerfuch im Großen wieder 
auf?). Seine Konftruftion ruht auf zwei Pfeilern: auf feiner Anficht von 
den Quellen und auf der Auffaffung der zeitgenöffiichen Eschatologie. 
Alleinige Quelle des Lebens Jeſu ift das Evangelium Marci, welches 
„wahrjcheinlich präzis im Jahre 73, fünf Jahre nach der Apofalypje 
Johannis, entftand. Die beiden andern Evangelien gehören in das II. Jahr: 
hundert und können nur ergänzungsweije benugt werden. Lukas jtammt 
aus dem Anfang feines erften Jahrzehnts; den Matthäus jieht Volkmar mit 
Wilke al3 eine Kombination von Marfus und Lufas an und verlegt ihn in 
das Ende desjelben erſten Jahrzehnts. Dieje Schrift ijt für ihn eine Er- 
neuerung der evangelifchen Ueberlieferung „im Sinne eines folchen Ur: 
chriftentums, das zwar dem das Gejeß beeinträchtigenden Heidenapojtel 
immer noch widerjtrebte, aber doch jo univerjalitiich gejtimmt war, um 
eine Fatholifierende Einheit von dem alten Gejeßesboden aus anzubahnen“. 
Mit diejer Beifeitefegung des Matthäus iſt die Möglichkeit einer litera- 
rischen Eliminierung der Eschatologie wie von felbjt gegeben: der geringe 
Redeſtoff des Markus leijtet feinen großen Widerjtand. 

Was die eschatologijchen Erwartungen der Zeitgenofjen betrifft, jo 
waren fie derart, daß Jeſus unmöglich mit meſſianiſchen Brätentionen 
auftreten fonnte. Der Meſſias-Menſchenſohn, der ein überirdifches Reich 
errichten jollte, ift erft unter dem Einfluß des chriftlichen Dogmas im Juden 
tum entjtanden. Die Zeit Jeſu fannte nur das königlich-politifche Meſſias— 
ideal. Wehe aber dem, der diefe Hoffnungen heraufbejchwor! Der Täufer 
hatte e3 durch jeine allzuheftige Buß- und Reichspredigt getan und war 
alsbald von dem PVierfürjten aus dem Wege geräumt worden. Die fich 
ſchon bei Markus findende Verſion, als ob Johannes wegen der Herodias 
auf das Bitten eines Mägdleins hin enthauptet worden wäre, iſt jpätere 
BZurechtlegung, die nach Volkmar ſchon chronologifch fich als falſch erweiſt, 
da der Täufer jtarb, ehe Herodes die Herodias zu fich nahm. Wollte Jeſus 
Meſſias jein, jo konnte er es nur in diefem politifch-föniglichen Sinn ber 
anjpruchen. Oder er wollte es nicht fein. 


) Jeſus Nazarenus und die erite chriftliche Zeit, mit den beiden erſten Gr- 
zählern. Bon Guftav Volkmar. Zürich 1882. Dazu: Markus und die Synopfe 
der Evangelien. Nach dem urkundlichen Tert und das Gefchichtliche vom Leben Jeſu. 
Zürich 1869. 2. Aufl. 1876. 738 ©. 

Vollmar war geboren 1809 und lebte als Gymnafiallehrer zu Fulda, als er, 
1852, wegen feiner politifchen Anfichten von der heffifchen Regierung zuerſt verhaftet 
und dann feines Amtes entſetzt wurde. 1853 ging er nach Zürich, wo fich ihm eine 
Laufbahn als Dozent der Theologie eröffnete. Er ftarb 1893. 
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In diefem klaren Entweder-Dder befteht die Leiftung Volkmar's. Schon 
Colani hatte dieſes Entweder-Oder erkannt, aber nicht konſequent durch- 
geführt. Hier nun wird dev Ausflucht der Weg verfperrt, als könnte ſich 
Jeſus öffentlich als Meſſias aufgeſpielt haben, aber in einem andern als 
dem populären Sinn. Jeſu meſſianiſches Selbſtbewußtſein beſteht darin, 
„daß er ſich als den Erſtgebornen unter vielen Brüdern, als den Sohn 
Gottes im Geiſte wußte, ſo ſich befähigt und getrieben fand zu der Re— 
generation ſeines Volkes, die es allein zu ſeiner Befreiung erheben konnte“. 
Jedenfalls ergibt ſich aus Paulus, aus der Apokalypſe und aus Markus, 
„dieſen drei Schriftzeugen der Anhängerſchaft Jeſu im J. Jahrhundert, 
daß Jeſus erſt nach ſeinem Kreuz als der Chriſtus gefeiert worden iſt, 
niemals in ſeinem irdiſchen Leben“. Die Tilgung der Eschatologie führt 
alſo zur Tilgung der Meſſianität Jeſu. 

Wenn ME 829 berichtet wird, daß Simon Petrus ihn, der erſte unter 
den Menjchen, als Meſſias begrüßt, jo beachte man, daß der Evangelift 
diejes Bekenntnis in dem Momente eintreten läßt, wo Jeſu Wirken be- 
endet ijt und der Zeidensgedante eintritt; und wenn man des Schriftftellers 
Intention ganz verjtehen will, jo halte man ſich an das Verbot des Herrn, 
ihn vor der Auferjtehung als Meffias befannt zumachen, ME 830, 99 und 10, 
welches ein Wink it, die Meffianität erft vom Tode an zu datieren. Denn 
Markus iſt nicht ein naiver Chronift, jondern ein Gefchichte interpretieren- 
der Schriftfteller, zumeilen auch ein geiftvoller Epifer, bei dem Gefchicht- 
liches und Boetifches durcheinander gehen. 

So bleibt es dabei, daß auch Markus, im Einverjtändnis mit Paulus, 
Jeſum erjt auf Grund der Auferjtehung Mefjtas werden läßt. Ex erjchien 
wirklich, und zwar dem Betrus zuerjt. ALS diejer nämlich nach der Schreckens— 
nacht von Jeruſalem nach Oaliläa floh, ging Jeſus, nach der finnvollen 
Weisfagung von Mk 1428 und 167, vor ihm her; „er blieb ihm geiftig 
jtetS vor jeiner Seele, bis er am dritten Tag auch vor jein Auge getreten 
ijt, in der himmlischen Erfcheinung, die auch dem letzten der Apoftel auf 
‚jeinem Wege‘ geworden ift, — und er entzückt ausgerufen hat die Klare 
Erkenntnis, die Jeſu ganzes Leben eingab: Du der Ehriftus.“ 

Der hiftorifche Jeſus gründete alſo eine Gemeinde, ohne mit meſſia— 
niſchen Anfprüchen hevvorzutreten. Ex will nur der Neformator, der 
geiftige Befreier des Gottesvolkes fein, das Gotteskönigreich, welches fie 
alle in der Ferne fuchen, auf Erden verwirklichen und die Herrjchaft des 
Herrn über alle Völker ausbreiten. „Mit durchichlagender Macht wird 
allerdings das Gottesreich erſt durch Gottes allmächtige Hilfe den Sieg 
davontragen: aber daß es beginne, das gehört zu unferer Aufgabe”, predigt 
Jeſus im Gleichnis vom Säemann. 

Schweiger, Von Neimarus zu Wrede. 15 
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Die Ethik diefes Reiches war noch durch feine eschatologischen Ge— 
danken verwirrt. Erſt die mit den fortfchreitenden Fahren gefteigerte Pa— 
rufieerwartung hat 3. B. „das Ehelichen und Kinderzeugen gänzlich über- 
flüfftg und fomit al3 eine dem hohen nahenden Ziel unent|prechende Ver— 
ſenkung ins Irdiſche erfcheinen laſſen“. Jeſus hatte das „Ehehaus” aufneuer 
Baſis begründet und zu einem Grundftein des Reiches Gottes gemacht, wie 
ex auch die Mahlzeiten durch Einführung von Liebesmahlen geheiligt hatte. 

Im übrigen war er fonfervativ. Die kultiſche Verehrung des Gottes 
Israels blieb für ihn ein Heiligtum allezeit. Aber troßdem zog er fich 
immer mehr aus der Synagoge, dem Schauplaß feiner erſten Berfündi- 
gung, zurück und predigte im Jüngerhaufe. „Das Geſetz hat er von einem 
oberjten Gebot und Prinzip aus, alfo im Geift und fo in der Wahrheit zu 
erfüllen gelehrt, aber er hat es, wie ſich aus allem ergibt, auch niemals als 
aufgehoben erklärt." „Ebenfo ficher aber fönnen wir uns darauf verlafjen, 
daß Jeſus wohl die bleibende Gültigkeit der zehn Gebote, nie aber die des 
ganzen Mojegejeges bejonders ausgeſprochen hat. Das Fehlen eines ſolchen 
Wortes in der Meberlieferung von Jeſu machte es für Baulus möglich, jo 
entschieden vorzugehen.” 

Was die Barufiereden der Frohbotjchaft betrifft, fo tft Leicht zu er- 
fennen, daß fie, auch bei Markus, „ſämtlich dem erbauenden Erzähler an- 
gehören, der fich dabei an die ihm fünf Fahre vorangegangene Apokalypſe 
ebenjo anfchloß, als gegen diefelbe die höhere Wahrheit geltend zu machen 
ſuchte“. Die eigene Hoffnung Jeſu aber bleibt in aller Klarheit und volljter 
Originalität durch die Gleichnifje von der jelbftwachienden Saat und dem 
Senfkorn, und durch den Spruch von der Unvergänglichkeit feiner Worte 
ausgejprochen. Ein Mehr ift durch Nichts gefichert, jo bemerkenswert auch 
das Wort ME 91 bleibt, daß dieſe Vollendung noch im Laufe der jett 
lebenden Generation jtattfinden foll. 

„Nur das Vorangehen des ‚Buches der Geburt (und Geſchichte) Chrifti 
nach Matthäus‘, nicht bloß in der Schrift, fondern auch in den Köpfen, 
welche von diefem Evangelium al3 dem ‚erjten‘ beherrfcht waren, hat es 
bi3 dahin gleichjam jelbtverftändlich exfcheinen laſſen, daß Jeſus fich von 
Anfang als den Meſſias wiljend, jeine Barufie lediglich vom Himmel her, 
aljo in oder mit den Wolfen desjelben erwartet habe... . Aber feitdem 
der geborene Gottesjohn zum Menfchenfohn, dem geborenen Israeliten 
geworden ift, der der Sohn Gottes im Geifte feit der Taufe wurde, läßt 
oder ließe fich ein jolches Hoffen auf die Wolten des Himmels nicht anders 
als eine Schwärmerei erklären.“ 

Wenn noch am Anfang der achtziger Jahre eine fo radikale Theorie 
alle ihr günftigen Poſitionen ungehindert befegen konnte, jo beweift dies, 
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daß Die pojitiv-eSchatologifche Theorie nur langſam vorantam. Nicht als ob 
ihr jemand das Terrain ſtreitig gemacht hätte: nur daß alle ihre Operationen 
von einer ängftlichen Halbheit beherrfcht waren. Und zwar fommen diefe 
DBerzögerungen nicht auf das Konto derjenigen, die den Entſcheidungskampf 
nicht nahen jehen oder nicht annehmen wollen, wie etwa die Schüler von 
Reuß, die fich bei dev Hypothefe beruhigen, daß in authentische Reden Jeſu 
über den Untergang der Stadt Gedanken vom Endgericht eingedrungen 
jeien !): auch jolche, die, wie Weiffenbach, allen Exnftes dev Ueberzeugung 
find, „daß auf dem teilweife noch als ein noli me tangere behandelten 
Zerrain der eschatologijchen Fragen, fpeziell der Wiederfunftsfrage, über 
furz oder lang eine der wichtigften theologischen Entjcheidungsfchlachten 
gejchlagen werden dürfte”, bleiben auf halbem Wege ftehen. 
Weiffenbach's Werk?), „Der Wiederkunftsgedante Jeſu“, 1873, faßt 
den Ertrag der bisherigen Auseinanderjegungen zufammen. Als folche, 
die die Paruſieerwartung in ihrer vorliegenden finnlichen Faffung auf 
Nechnung der den Herrn mißverjtehenden Jünger und der von ihnen ab- 
hängigen Schriftjteller jegen, werden genannt: Schleiermacher, Bleek, Holtz— 
mann, Schenkel, Colani, Baur, Haſe, Meyer; als Barufiefreunde figurieren: 
Keim, Weizjäder, Strauß, Renan. Die Diskuffion ſoll gefördert werden 
zunächjt durch eine Fritifche Wiederaufnahme des Scheidungsverjuchs, den 
&olani an der großen jynoptifchen Zufunftsrede vorgenommen hatte. 
Die Barufiefrage, nach Weiffenbach, gleicht einem zwischen Feljen 
fejtgefahrenen Fahrzeuge; alle Bemühungen, e8 wieder flott zu machen, 
müſſen nach Weiffenbach darauf gerichtet fein, eine neue Fahrſtraße für 
dasſelbe zu finden. Des näheren gehen die Anjtvengungen auf die Ent- 
deckung des Verhältniſſes der Wiederkunftsverfündigungen zu den Auf- 
erſtehungsweisſagungen aus. Verworfen wird bei der Analyje der großen 
Zukunftsrede die Anficht, die Weiße in jeiner „Evangelienfrage”, 1856, 
vorgetragen hatte, daß der eschatologijche Charakter jener Rede nur durch 
Bufammenarbeitung entjtanden fei, jofern die Worte in diefer moſaik— 
artigen Zufammenfügung fich zwar auf die Dinge dev Endzeit beziehen, 
jedes für fich aber, in der authentifchen Umgebung, einen natürlichen Stun 
haben. An Colani’3 Zufammenarbeitungshypotheje ift die Annahme zu 
verneinen, daß der Verfafjer der fynoptifchen Apofalypfe, nicht Urmarkus 
ſelbſt, die Einarbeitung der Eleinen Apofalypje vorgenommen habe; an 





ı) Rienlen, „Die eschatologifche Rede Jeſu Mt 24 cum parall“. Yahrb. f. d. 
Theol. 1869. &.706—709. Analyfen ähnlich gerichteter Berfuche fiehe bei Weiffen- 
bach, „Der Wiederfunftsgedanfe”, S. 31ff. 

2) Wilh. Weiffenbach, Direktor des Predigerfeminars zu Friedberg, ift geboren 
1842 zu Bornheim, Rheinhejjen. 
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Weizſäcker's Stellungnahme?) ift befremdlich, daß er die kleine Apokalypſe 
nur als jüdiſch, nicht als judenchriftlich gelten laſſen will; Pfleiderer?) hat 
veinlich gefondert, was dem Evangeliften und der Eleinen Apokalypſe zu- 
gehört, und den Nachweis zu führen gefucht, daß der Evangelift, indem er 
jenes Ganze zerjtückelt und in eine Rede Jeſu einarbeitet, den Zweck ver- 
folgt, die darin ausgefprochenen eschatologifchen Hoffnungen, da ſie nach 
dem Fall Jeruſalems unerfüllt geblieben waren, herabzuftimmen und den 
raschen Verlauf des fich abwickelnden apofalyptifchen Brozefjes dadurch zu 
vetardieren, daß er die einzelnen Akte durch fremde Nedegänge voneinander 
trennt. Indem Weiffenbach alle dieſe Berjuche zu Ende führt, fonftatiert 
er, daß das Bindeglied zwifchen der judenchriftlichen Apofalypfe und dem 
fie einfaffenden Gut des Evangeliften der Wiederkunftsgedanke ift. Aus 
dem Judentum fann man diejen nicht ableiten, denn jeine Apofalypien 
kennen ihn nicht; andererſeits Fann ihn die judenchriftliche Apokalyptik auch 
nicht frei erfunden haben: alfo ift das Hiſtoriſche an Jeſu Eschatologie 
eben der Wiederkunftsgedanfe. Er iſt's, der den äußeren Impuls zur 
Transmutation der jüdischen in eine judenchrijtliche Eschatologie gegeben 
bat. Jeſus muß den Gedanken feiner nahen Wiederfunft ausgejprochen 
haben; das Judenchriſtentum hat denjelben dann mit den überlieferten 
Farben jüdischer Eschatologie übermalt. 

Damit glaubt Weiffenbach die Löſung des Problems gegeben zu haben, 
das eigentlich Keim erftmalig Eritifch formuliert hat, wenn er immer wieder 
betont, daß man die eschatologifche Hoffnung der Jünger nicht rein aus 
ihrem Judentum erklären dürfe, fondern irgend einen Anftoß dazu in der 
Berfündigung Jeſu ſelbſt juchen müſſe, andernfalls Urchriftentum und 
Leben Jeſu unverbunden und unerklärt nebeneinanderjtehen, wobei man 
aber die Hoffnung aufgeben müfje „Das fichere Wort des Herrn aus der 
ruhelojen Zufunftsrechnung Israels auszuſcheiden“. 

Mit der Ausſcheidung der judenchriftlichen Apofalypfe erhalten wir 
aljo eine am Delberg gehaltene Rede, in der Jeſus feine Jünger zur Wach: 
jamfeit evmahnt, im Hinblic auf die nahe und doch unbeftimmte Stunde 
der Wiederkehr des Hausherrn im Gleichnis, 

In diefer Rede befigen wir nun aber zugleich einen Maßjtab für die 
kritiſche Analyje aller eschatologijchen Reden und Sprüche. Weiffenbach 
hat das VBerdienft, zum erſtenmal den ganzen eschatologijchen Stoff der 
Synoptiter zufammengetvagen und nach einem beftimmten Prinzip gefichtet 
zu haben. Bei Colani war das Material unvollitändig, und ftatt eines 





') „Unterfuchungen über die evangelifche Gefchichte.“ 1864. ©. 121—126. 
2) „Weber die Kompofition der eschatologifchen Nede Mt 244ff.“ Jahrb. f. d. 
Theol. 30. XIII. 1868. ©. 134—149, 
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Prinzips hatten wir nur eine auf vadifale Eliminierung der Eschatologie 
dreſſierte willkürliche Exegefe, die ihm erlaubte, die Wachjamfeit, welche 
die eschatologijchen Sleichniffe immer wieder fordern, nur als einen präg- 
nanten Ausdrud für das Verantwortlichfeitsbemußtjein, „welches auf dem 
Menfchenleben laſtet“, zu fafjen. 

Und doch ijt das Refultat von Weiffenbach’3 wirklich fo verheißungs- 
vollbegonnenem Unternehmen zulegt ganz unbefriedigend. Der „authentifche 
Wiederkunftsgedante”, den er als Maßftab nimmt, enthält nämlich nur die 
Inausſichtſtellung einer nahen fichtbaren perfönlichen Wiederkunft, „frei 
von aller mehr oder minder phantaftifchen Apokalyptik und judenchriftlichen 
Zufunftsvechnerei”. Das heißt: an einem inkoloren theologischen Kunft- 
produft werden die jämtlichen eschatologifchen Ausſprüche Jeſu gemefjen! 
Was darüber hinausragt, wird abgehauen nnd für unecht erklärt. So 
wird das eschatologijche Schlußmwort beim Abendmahl al3 dhiliaftifch- 
capernaitijche Entjtellung einer „normalen” Wiederfunftsverheißung re- 
fognosziert; der Gedanke der „raxıvyevecta", Mt 1928, joll gänzlich außer- 
halb der Borjtellungswelt Jeſu liegen; ebenfowenig fann Jeſus fich als 
Weltrichter gedacht haben, denn die jüdische und die judenchriftliche Eschato- 
logie Schreiben dem Meſſias das Endgericht noch nicht zu, ſondern erft das 
Heidenchriftentum, fpeziell Baulus. Es iſt aljo die jpätere Eschatologie, 
die den Menſchenſohn auf feinen Herrlichfeitsthron ſetzt „und die zwölf 
Richterthrone für die Jünger“ zimmert. Der Hiftorifer darf nur die geiftig- 
unfinnlich deutbaren Sprüche vom Herrjchen im Meffiasreich beftehen Lafjen. 

Zuletzt war das fritifche Prinzip Weiffenbach’3 nur die Keule, mit 
der er auf den Seehundsfang ausging und die wehrlofen Synoptikeriprüche 
zufammenjchlug. Am Schluß der Studie ſieht man ein Eiland mit zuckenden 
Leichen bedeckt. Trogdem war es fein erfolglofes Morden. 

Zunächſt einmal fam bei der fritifchen Prüfung das Ntebenrejultat 
heraus, daß Jeſu Zukunftsreden nicht3 mit der hiſtoriſch in Ausficht ge- 
jtellten Zerftörung Serufalems zu tun haben, eine Annahme, die bis dahin 
al3 jelbjtverjtändlich galt, da man gewohnt war, die Weisjfagung von 
der Zerftörung Jeruſalems als das hiftorifche Urglied der Zukunftsreden 
Jeſu anzufehen, mit dem ſich dann fpäter die Idee des Weltgerichts ver- 
bunden hatte. Hier wird alfo die fich fpäter als richtig durchjegende Um— 
fehrung eingeleitet, daß Jeſus zwar das Weltgericht, nicht aber die hiftorifche 
Zerſtörung Serufalems vorausgejehen habe. 

Sodann aber ftößt Weiffenbach bei der Durchprüfung eschatologifcher 
Stüceaufdie Ausſendungsrede, Mt 10, mit ihren Verfolgungsweisfagungen, 
und ſieht ſich vor die Tatſache geſtellt, daß das, was er eigentlich als 
Inſtruktionsrede auffaſſen ſollte, gar keine iſt, ſondern eine Sammlung 
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eschatologifcher Ausfprüche. Da er mit der Markushypotheſe auch die da- 
mit verbundene Vorftellung von dem „Ronglomeratcharafter” der Syn- 
optiferreden übernommen hat, läßt er fich nicht beirren und faßt dieſe un— 
paffende Ausfendungsrede als „nichts anderes als eine unmögliche Anti- 
zipation und einen großartigen Anachronismus“ auf. Er weiß jich darin 
eins mit Holtzmann, Colani, Bleek, Scholten, Meyer und Keim, die auch 
die Inſtruktionsrede da zu Ende fein laſſen, wo fie fie nicht mehr erklären 
fönnen, und die Verfolgungsweisfagungen als nur für die jpätere Periode 
des Lebens Jeſu möglich annehmen. „Denn diefe Weisfagungen wider— 
jprechen", um Weiffenbach mit Keim’3 Worten reden zu lafjen, „zu ficht- 
lich der wefentlich günftigen und frohen Stimmung, aus welcher die Aus- 
fendung hervorging, und zeigen dafür die Phyſiognomie der päteren blutigen 
Kämpfe und der legten Abſchiedsreden.“ 

Ein Glück, daß Bruno Bauer diefen Chor nicht hörte. Er hätte jonjt 
Weiffenbach und feine Eideshelfer gefragt, ob denn das Stüclein, das jte 
von der kritisch jezierten Ausfendungsrede übrig behielten, eine „Inſtruk— 
tionsvede” jei, und ob fie fich nicht angefichtS diefer Schwierigkeiten ver- 
gegenwärtigen wollten, warum er fchon dreißig Jahre vorher nicht mehr 
an die „Inſtruktionsrede“ glauben wollte. Aber Bruno Bauer hörte nicht; 
fo blieb ihnen die Unbefangenheit fajt ein weiteres Menfchenalter erhalten. 

Der von Jeſus gegen Schluß feines Lebens wiederholt ausgeiprochene 
WMWiederkunftsgedante ift alſo authentisch; ev wurde von der erſten Ge- 
meinde mit den Farben ihrer Eschatologie übermalt, infolge der Barufie- 
verzögerung, und für die Heidenmiſſion empfahl fich dann eine vorfichtigere 
Faſſung der Zeitnähe; ja, al3 Jeruſalem gefallen war und die Vorzeichen, 
die man in den Greueln der Jahre 68 und 69 zu haben geglaubt hatte, 
vejultatlos vorübergegangen waren, jchob man die Wiederkehr Jeſu, durch 
die Lehre, daß zuvor allen Heiden das Evangelium gepredigt werden müßte, 
in weite Ferne hinaus. So wurde die „Paruſie“, die nach der judenchrift- 
lichen Eschatologie noch zu diefem Xeon gehört hatte, zum künftigen ge- 
Ihlagen. „Mit diejer nichteurjprünglichen Kombinierung und Ineinsſetzung 
von Wiederkunft und Weltende nebſt abfchließendem Weltgericht hat der 
Wiederkunftsgedante die höchſte und legte Stufe feiner Entwicllung er- 
reicht.“ 

Diefe Entleerung des Wiederkunftsgedanfens Jeſu verfchuldet e3, daß 
die Unterfuchung Weiffenbach’S nicht Leiftet, was fie leiten follte. Ex will, 
nach Andeutungen von Schleiermacher und Weiße, die Fdentität von 
Wiederkunfts- und Auferftehungsweisfagungen nachweisen und geht dabei 
von der Beobachtung aus, daß einerfeits das Verhalten der Jünger nach 
dem Tode Jeſu die Erinnerung an eine Auferftehungsmeisfagung in Klaren 
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Worten nicht annehmen läßt, daß andererfeits die Ankündigung der Wieder: 
kunft zeitlich mit dem Auftreten der Auferftehungsmweisfagungen geradezu 
zufammenfällt, und daß beide, die Auferjtehungs- und die Wiederfunfts- 
weisfagung, mit der Todesverfündigung in organifchem Zujammenhang 
ſtehen. Aljo find fie identifch. Exft nach der „Auferſtehung“ ihres Meifters 
differenzieren fich bei den Jüngern Auferftehungsgedante und Wiederkunfts⸗ 
gedanke. Die Auferſtehung brachte ihnen nicht, was die Wiederkunft ver- 
heißen hatte; aber ſie hatte zur Folge, daß die eschatologiſchen Hoffnungen, 
die Jeſus in den Seelen ſeiner Jünger doch kaum nur zu dämpfen ver— 
mocht hatte, wieder hervorbrachen. Die geiſtige Gegenwart des ihnen er— 
ſchienenen Erlöſers dünkte ſie nicht die Erfüllung der Wiederkunfts— 
verheißung, ſondern die letztere entzündete ſich an der in ihnen glühenden 
eschatologiſchen Erwartung und wurde in gewaltigem Schmelzprozeß etwas 
ganz anderes als ſie in Jeſu Mund geweſen war. 

Das alles iſt großartig beobachtet. Zum erſtenmal geht es der hiſto— 
riſchen Kritik klar auf, daß die große Frage in der Identität und Differen— 
zierung von Paruſie und Auferſtehung beſteht. Aber der, welcher den Ge— 
danken zuerſt erfaßt und die ganze Studie eigentlich in dieſer Abſicht unter— 
nimmt, ſteht zu ſehr unter dem Einfluß der ſpiritualiſtiſchen Eschatologie 
von Schleiermacher und Weiße, als daß er in ſeine Gleichung die richtigen 
Werte einzuſetzen vermöchte. Dabei iſt er noch zu ſehr Apologet im Neben— 
beruf: er will nicht nur Geſchichte erklären, ſondern er iſt, nach ſeinem 
eigenen Bekenntnis, von dem Gedanken ſtimuliert, ob ſich nicht vielleicht 
doch ein Weg finden laſſe, auf dem jener „Irrtum“ Jeſu verſchwinden und 
als Fata Morgana einer nicht genügend eindringenden Betrachtung ſeiner 
Reden ſich ergeben könnte. Aber der Hiſtoriker darf eben nicht Apologet 
ſein, ſondern er muß es denen, die nachher kommen, überlaſſen; und dies 
ganz zuverſichtlich, denn die Apologetik, das lernen wir aus der Geſchichte 
der Leben-Jeſu, wird mit jedem hiſtoriſchen Reſultat fertig. Es iſt alſo 
unnötig, daß die Hiſtoriker mit Apologetik die Fährte verlieren. 

Techniſch betrachtet, beſtand der Fehler, an welchem Weiffenbach's 
Unterſuchung ſcheiterte, darin, daß er das jüdiſch-apokalyptiſche Material 
nicht mit den ſynoptiſchen Angaben zuſammenhielt. Hätte er dies getan, ſo 
wäre es ihm unmöglich geweſen, einen abſolut unwirklichen und ungeſchicht— 
lichen Wiederkunftsgedanken aus den Reden Jeſu herauszudeſtillieren. 
Was er verſäumt hatte, blieb für die Theologie verſäumt, bis es Balden— 
fperger!) nachholte. Sein Buch: „Das Selbſtbewußtſein Jeſu im Lichte 

) Wild. Baldenfperger, zurzeit Brofeffor in Gießen, ift geboren 1856 zu Mül— 
haufen i. ©. 
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der mefftanifchen Hoffnungen feiner Zeit“, 1888), wirkte durch die Wucht 
des Materials. Während Colani und Volkmar die ausgebildete meſſianiſche 
Erwartung für die Zeit Jeſu noch hatten beftreiten können oder nur das 
£öniglich-politifche Ideal anerkannt hatten, wurde jest die Geneſis der Er- 
wartung entwiceltund zugleich erwiefen, daß die Vorftellungswelt Daniels 
gefiegt hatte, dev Menfchenfohn-Meffias der Bilderreden Henoch's das 
legte Produkt der mefftanifchen Erwartung vor Jeſus geweſen war, und 
alfo das ausgebildete Daniel’fche Schema mit feiner unüberbrücbaren 
Unterfcheidung einer diesfeitigen und einer jenfeitigen Welt den Rahmen 
abgab, in den dann alle übrigen Züge eingezeichnet wurden. Diejer Er- 
fenntnis machtvoll Bahn gebrochen zu haben, bleibt das Verdienſt Schürer’3?). 
Baldenfperger nimmt feine Gedanken auf, nur daß bei ihm die Darftellung 
viel elementarer wirkt, weil er, im Unterfchied von Schürer, fein Syſtem 
der meffianifchen Erwartung gibt, — ein folches hat auch nie beftanden — 
fondern das vielgeftaltige Werden jchildert. 

Zwar fehlt es auch bei ihm nicht an Kleinen Inkonſequenzen. So taucht 
3. DB. die Vorftellung vom „politifchen Meffiastum”, die durch die Dar- 
ftellung tatfächlich eliminiert wird, noch ab und zu als durch den Autor 
jelbft noch nicht völlig überwunden auf. Aber der Gefamteindruc war eben 
überwältigend. 

Und dennoch hält auch diefes Buch nicht, was der Titel verjpricht, 
ebenjomwenig wie das Weiffenbach’s. Was man erwartete, daß nun Jeſu 


) Eine neue Auflage erfchien 1891. Sie ift im Prinzip unverändert, nur durch 
die Polemik mit den inzwifchen erftandenen Gegnern reicher ausgejtattet. Bon einer 
dritten Auflage ift 1903 der erſte Teil unter dem Titel „Die mejftanifch-apofalyp- 
tischen Hoffnungen des Judentums” erfchienen. 

Siehe auch die intereffante Heranziehung fpätjüdifcher und rabbinifcher Ge- 
danken bei Alfred Edersheim, The Life and Times of Jesus the Messiah. 2. Ausg. 
London 1884. 2 Bde. 

>) Emil Schürer, Gefchichte de3 jüdischen Volkes im Zeitalter Jeſu Ehrifti. 
2. Aufl. 2. Teil 1886. ©. 417ff. Hier findet fich zugleich die ältere Literatur zu 
diefem Gegenftande verzeichnet. 3. Aufl. 1889. 2. Bd. ©. 498ff. 

Emil Schürer ift geboren zu Augsburg 1844, war feit 1873 nacheinander 
Profefjor zu Leipzig, Gießen und Kiel, und wirkt zurzeit in Göttingen. 

Die neuefte Darftellung der jüdischen Apokalyptik ift „Die jüdiſche Eschatologie 
von Daniel bis Afiba“ von Baul Volz, Stadtpfarrer in Leonberg. 1903. Tübingen. 
412 ©. Das Material ift ſehr vollftändig. Leider hat auch er ftatt der einzig rich- 
tigen genetifchen Darftellungsweife die fyftematifche gewählt. So ift e3 auch zu er- 
klären, daß Jeſus und Paulus in diefer Gefchichte der jüdischen Apokalyptik viel zu 
furz kommen. Ueber den religionsgefchichtlichen Urfprung der jüdischen Eschato- 
logie: Hugo Greßmann, Privatdozent zu Kiel, „Der Urfprung der israelitifch- 
jüdiſchen ESchatologie.” Göttingen 1905. 377 ©. 
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Ausſprüche über fich jelbft einfeitig von der jüdiſch-meſſianiſchen Vorftellung 
aus beleuchtet würden, erfüllt fich nicht. Statt daß Baldenfperger nämlich 
den Begriff de3 Reiches Gottes bei Jeſu auch aus der jüdifchen Eschato- 
logie, wenigftens verſuchsweiſe, ob man Damit austommen möge, entwickelt 
und gewinnt, entlehnt ex ihn der modern-hiftorifchen Theologie. Er ſetzt 
al3 jelbjtverftändlich voraus, daß die Neichsidee bei Jeſus doppelten 
Charakter hatte, daß das eschatologifche und das fpiritualiftifche Element 
fie in gleicher Weife beherrfchten und fich gegenfeitig befchränften, und daß 
Jeſus aljo damit anfing, ein geiftiges, unfichtbares Neich zu gründen, troß- 
dem er feine Vollendung auf übernatürliche Weife erwartete. Dement- 
Iprechend wird nun auch eine Doppelheit in dem religiöfen Bewußtfein an- 
genommen, in dem fich diefe beiden Auffafjungen zur Einheit verbinden 
müfjen. Jeſu Meſſiasbewußtſein foll nach Baldenfperger „aus religiöfer 
Wurzel” entjprofjen fein; d. h. das Meſſiasbewußtſein trat al3 befondere 
Ausprägung zu einem Selbitbewußtfein, in dem ein rein geiftiges, einzig- 
artiges Verhältnis mit Gott geſetzt war, hinzu, wodurch die Möglichkeit 
der geijtigen Umbildung des jüdifch-meffianifchen Selbſtbewußtſeins erſt 
gegeben ift. Dabei fragt fich Baldenfperger nicht, ob für Jeſus nicht auch 
das rein jüdiſch-tranſzendente Meffianitätsbewußtfein religiös, ja ſogar 
geijtig gewejen jein könnte, ebenjogut wie das auf ein undefiniert geftalt- 
loſes und farblofes Gefühl der Einheit mit Gott aufgepfropfte Meffiani- 
tätsbewußtjein, das ihm die modernen Theologen mit Gewalt zumuten. 

Noch einmal: jtatt die beiden Begriffe, Neich Gottes und Meſſiani— 
tätsbewußtfein, rein empirisch, aus der vorausjegungslofen Inbeziehung— 
ſetzung der ſynoptiſchen Stellen mit den jpätjüdifchen Vorjtellungen auf- 
zunehmen, jet fie Baldenfperger, darin Schüler Holgmann’s, als doppel- 
geftaltige Größen, wie fie ihm die von der ESchatologie berührte Zeit: 
theologie bot, in die Rechnung ein. Nun muß alles auf diefe Doppelheit 
angelegt werden. So denkt Jeſus, indem er fich den Titel Menfchenjohn 
beilegt, nicht nur an die tranfzendentale Bedeutung, welche er in der jü- 
dischen Apokalyptik hat, fondern er gibt ihm zugleich eine veligiössfittliche 
Färbung. 

Zuletzt wird die Doppelheit entwicflungsgefchichtlich durch eine Dar- 
jtellung des „Entwiclungsgangs des Selbſtbewußtſeins Jeſu“ gelöft. Die 
hiſtoriſche Piychologie der Marfushypothefe zeigt ihr Vermögen, ſich mit 
der Eschatologie abzufinden. Bon Anfang an, jo der Gedanfengang 
Baldenſperger's, wirkte die eschatologifche Vorftellung auf Jeſu Reichs: 
erwartung und Mefftanitätsbewußtfein. In dev Wüfte, nachdem fein 
Mefjtanitätsbewußtfein bei der Taufe zum Durchbruch gelommen war, 
hatte er das davididische Mefftasideal und alle Eriegerifchen Gelüfte abge- 
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wiejen. Nun beginnt ev durch die Predigt die Reichsgründung. Eine 
Zeitlang wurde die jpiritualiftifche Reichsidee das dominierende Element 
in feinem Gedankenkreiſe, während das Meffianisch-Eschatologijche mehr 
in den Hintergrund trat. 

Wenn er von feiner Würde jchweigt, fo jpielt dabei ein pädagogijches 
Motiv mit, „indem ex feine Zuhörer zu einer mehr geiftigen Auffafjung 
des Neiches erziehen und einer etwaigen politifchen Manifejtation der- 
jelben jowie dem Einjchreiten der römischen Behörde vorbeugen wollte". 
Daneben hatte er noch perjönliche Gründe, fich nicht zu offenbaren, die 
exit ſchwanden mit dem Augenblick, wo er das Sterben und Wiederfommen 
in feinen Blan aufnahm: er wußte vorher nicht, wann und wie das Neich 
fommen würde. Bor Cäjarea- Philippi ift ven Jüngern „die höhere Würde 
des Meifters nur ahnungsweife, ganz von ferne zu Bewußtjein gekommen“. 

Dies die „mehr vorbereitende Bhaje feines mejjianischen Wertes“. 
Objektiv kann man fie charakterifieren „als die Periode der zunehmenden 
Wertlegung auf die geiftigen Merkmale des Reiches und des rejignierten 
Harrens auf dejjen äußere Offenbarung in Herrlichkeit; jubjektiv, nach 
Seite des Selbſtbewußtſeins Jeſu, als die Bhaje des Ningens feiner reli- 
giöſen Meſſiasgewißheit mit dem traditionellen, verftandesmäßigen Mejjias- 
glauben“. 

„Dieje erſte Periode mündete ein in eine zweite der erlangten Auf- 
klärung und durchgängigen inneren Gleichſtimmigkeit.“ Durch die Auf- 
nahme des Leidensgedanfens wird Jeſu innerer Friede zum denkbar höchiten 
Grade gejteigert. „Dadurch, daß er auf den Todesgedanken einging, ent- 
ging er ja der anhaltenden Ungewißheit über die Frage, wann und wie 
Gott jeine Berheißungen erfüllen werde" . . „Das Kommen des Reichs 
Ipeztalifierte jich zu einem Wiederfommen des Meſſias.“ Fest darf er fich 
als den zukünftigen vichtenden Menjchenfohn betrachten, weil dem Menſchen— 
johne mit dem hehren Engelchor fich der leidende und ſterbende Menfchen- 
john zur Seite gejellte. In Jeruſalem wurde dann die mejfianifche Frage 
von ihm in all ihrer Schärfe und brennenden Aktualität geftellt. Das 
Volt war begeiftert. Als es aber jah, daß der Hochgefeierte den jüdischen 
Wahn weder erfüllen wollte noch konnte, fam der Umfchlag. 

So greifen, nach Baldenjperger, der hiftorifche und der pfychologifche 
Tatbejtand ineinander. Gewiß; wenn nur das Räderwerk nicht fo fompli- 
ziert wäre und nicht eine „Entwicklung“ um jeden Preis hevausgemahlen 
werden jollte. Aber dies, und die ganze verklaufulierte Art der Darftellung 
im zweiten Teil, war eben unvermeidlich, wegen der Nebernahme der zwei 
nicht vein hiftorifchen Begriffe. Zumweilen hat man auch den Eindruck, als 
glaubte es der Verfaffer dev Schule, aus der er hervorgegangen, ſchuldig 


Sohannes Weiß. 235 





zu fein, feine Behauptung ohne die fie wifjenfchaftlich unanfechtbar machen: 
den Beſchränkungen auszufprechen. So bezieht ev auf jeder Seite eine 
durch Anmerkungen verſchanzte Stellung und bejchließt das Buch auch mit 
einer Anmerkung. Aber die Konzeption, die dem Werk zu Grunde lag, 
war eben jo mächtig, daß es troß der nicht immer zu Ende geführten Ge- 
danken wirkte und gewaltig einfchlug. Baldenfperger hat die Theologie mit 
der Annahme einer ausgebildeten Eschatologie bei Jeſu, ob fie fich num 
bejahend oder verneinend dazu ftellte, verfühnt, eine neue Baſis für die 
Diskuſſion gefchaffen und der Forfchung eine Anregung gegeben, wie man 
ſie, in dieſer Fülle und Lebendigkeit, ſeit den fechziger Jahren nicht mehr 
erlebt hatte. Vielleicht war das Werk in feiner durch Hereinfpielen mo— 
derner Ideen bedingten Form zeitgemäßer und wirkfamer, als wenn e3 in 
der unerbittlichen Einjeitigfeit, welche der Gegenjtand verlangt, einher- 
gegangen wäre. Es hat gerade durch das Ablehnen jener Einfeitigkeit, der 
Eschatologie Boden gewonnen. 

Aber die Einfeitigfeit mußte fommen. Sie fam, vier Jahre fpäter. 
Wie der Wanderer, der nach mühfeliger Wanderung durch wogendes Ried— 
gras endlich den Wald betritt, jtatt Sumpf fejten Boden unter den Füßen, 
ſtatt biegſamen Schilfes unverrückbare Bäume um fich hat: alfo der Leſer, 
der von Weiffenbach und Baldenjperger zu Johannes Weiß!) fommt. Zu 
Ende die Theologie der Einjchränfungen, der „trotzdem“, der „andererfeits", 
der „nichtsdeftomeniger"! Den andern mußte man Schritt für Schritt 
nachgehen, die Stege und Brückchen betreten, die fie fchlugen, die Ummege 
mitmachen, die fie für gut fanden, und durfte ihre Hand nicht loslaſſen, 
wenn man glücklich durch das Ineinander von geiftigen und eschatologijchen 
Ideen, welches fie bei Jeſus ftatuierten, hindurchkommen wollte. 

Bei Weiß gibt e3 feinen ausgeflügelten Weg: fiehe, das Land liegt 
vor Dir. 

Seine „Predigt Jeſu vom Reiche Gottes”, 1892), hat in ihrer Art 
diejelbe Bedeutung wie das erſte Leben-Jeſu von Strauß. Er jtellt das 
dritte große Entweder-Oder in der Leben-Jeſu-Forſchung. Das erſte hatte 
Strauß geftellt: entweder vein gefchichtlich oder rein übernatürlich; das 
zweite hatten die Tübinger und Holgmann durchgefämpft: entweder jyn- 
optifch oder johanneifch; nun das dritte: entweder eschatologijch oder un— 
eschatologifch ! 

Der Fortſchritt befteht jedesmal in der Einfeitigfeit, im Nichtmehr- 


) Johannes Weiß, zurzeit Profeffor zu Marburg, ift geboren zu Kiel, 1863. 

2) Erwähnt fei, daß diefem Werk zwei gefrönte Leidener Preisjchriften „Weber 
die Lehre vom Reich Gottes im Neuen Teftament“ vorangingen (1891), die eine von 
Sffel, die andere, welche die Eschatologie befonders ftark betont, von Schmoller. 
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vereinenfönnen. Darum müffen alle, die jolhen Fortjchritt einleiten, mit 
dem Trägheitsgefeh der Menge rechnen, die das Nichtmehrvereinbare noch 
vereinbaren zu fönnen meint und e3 als ihre befondere Weisheit den Ein- 
jeitigen gegenüber betrachtet, auch die andere Seite der Sache zur Geltung 
zu bringen. Man muß fie gewähren lafjen bis ihre Zeit um ift, und fich 
zum voraus darauf einrichten dieſe Zeit nicht mehr zu erleben, da Dieje 
Fortentwicklung zur hiftorifchen Einfeitigfeit erfahrungsgemäß immer zwei 
Theologengenerationen beanjprucht. 

Dies zur Erklärung, warum das Werk von Johannes Weiß die 
doppeljeitigen Auffafjungen nicht fämtlich umgeftoßen hat. Das Buch war 
vielleicht, im Vergleich mit der fonftigen theologischen Schriftitellerei, auch 
zu kurz, fiebenundfechzig Seiten, zu unkompliziert, um feine Tragweite ganz 
fühlen zu lafjen. Und doch ift es gerade diefe Einfachheit, die es zu einem 
der bedeutendften Werke der hiftorifchen Theologie macht. Es wirft wie 
eine Erlöfung, wie der Abſchluß eines Alten und der Anfang eines Neuen. 

Weiffenbach hatte die Wiederfunftsfrage, Baldenjperger die Frage 
nach dem meffianischen Selbſtbewußtſein nicht zu löſen vermocht, weil bei 
beiden eine faljche Auffafjung vom Reich Gottes im Anja ftehen blieb. 
Dieje allgemeine Vorftellung wird nun von Johannes Weiß richtig gefaßt. 
Alle modernen Ideen, auch in den fubtilften Formen, find aus ihr zu eli- 
minieren; dann befommt man ein Reich Gottes, das rein zukünftig ift, ent- 
jprechend der Bitte des Herrengebets: dein Reich fomme. Als zufünftiges 
iſt es jet rein überweltlich. Gegenwärtig ift e8 nur wie eine Wolfe, die 
ihren Schatten auf die Erde wirft, jofern nämlich feine Nähe durch die 
Kraftlofigkeit de3 Satansreiches erkannt wird. In der Tatjache, daß Jeſus 
Dämonen austreibt, jollen die Pharifäer, nach Mit 12 25—2s, erkennen, daß 
das Neich Gottes jchon über fie gefommen ift. 

Eine andere Gegenwart des Reiches kennt Jeſus nicht. Ex „gründet 
es nicht", er verfündigt es bloß. Er übt feine „meffianifche Tätigkeit" aus, 
fondern er wartet mit den andern, daß Gott e8 auf übernatürliche Weife 
heraufführe. Nicht einmal Zeit und Stunde weiß er, wann dies ge- 
fchehen wird. 

Die Miſſionsreiſe der Jünger bedeutet nicht eine Ausbreitung des 
Neiches Gottes, jondern es ift nur eine fliegende Verkündigung der 
Reichsnähe. 

Aber die Nähe war ferner, als es Jeſus damals gedacht. Die Ver— 
ſtocktheit eines großen Teils des Volks, die unverſöhnliche Feindſchaft ſeiner 
Gegner läßt es ihm zur Gewißheit werden, daß die Errichtung des Reiches 
durch Gott noch nicht ſtattfinden könne, daß die bisherige Buße nicht ge— 
nüge, und noch ein gewaltiges Hindernis, die Verſchuldung des Volkes, aus 
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dem Wege zu väumen fei. Es wird ihm klar, daß fein Tod das Löfegeld 
jein joll. Er jtirbt nicht für „die Gemeinde“, jondern für das Volt; darum 
jagt er in den Worten von feinem Sühnetod immer „für viele", nicht aber 
„Tür euch“. Nach dem Tode wird er wiederfommen mit all dem Glanz und 
der Herrlichkeit, die man feit Daniels Tagen auf den Meſſias gehäuft hatte, 
und zwar zu Lebzeiten dev Generation, unter der er die Nähe des Reiches 
verfündigt hat. 

Der Reichgerrichtung geht das Gericht voran. In der Ausmalung 
der meſſianiſchen Herrlichkeit lehnt ſich Jeſus an die herkömmliche Beich- 
nung an, aber mit Keufchheit, Zurüchaltung und Niüchternheit. Darin 
beiteht jeine Größe. 

Mit politifchen Erwartungen hat diejes Neich nichts zu tun. „Auf 
das Reich Gottes in dem transzendentalen Sinne Jeſu hoffen und Revolution 
machen, das find zwei Dinge wie Waſſer und Feuer." Das Tranfzenden- 
tale in der Erwartung bejteht gerade darin, daß der Staat und alleivdifchen 
Inſtitutionen, Zuftände und Güter, als diefem Aeon angehörend, in dem 
fommenden Reich nicht, oder nur in verklärter Form, exiftieren. Darum 
fann Jeſus den Menjchen nicht die Sittlichkeit des Gottesreichs predigen, 
fondern nur die Gittlichkeit, die in Diefer Welt von der Welt frei, zum Ein- 
tritt in da$ Gottesreich unbehindert macht. Daher der durchaus negative 
Charakter diejer Ethik; fie ift mehr Buße als Ethit. 

Die Wirkſamkeit Jeſu ift alſo feine prinzipiell andere als die des So- 
hannes; von einer Stiftung und innermweltlichen Entwiclung des Reiches 
fann feine Nede fein. Was Jeſus vom Täufer unterfcheidet, ift nur jein 
meſſianiſches Selbjtbewußtfein. Er erlebt es bei der Taufe. Aber dieje 
Meſſianität ijt feine gegenwärtige Würde, jondern ein Anjpruch auf die 
Zukunft. Darum nennt er fich Menjchenjfohn: er tritt nämlich erſt bei der 
Barufie in feine Würde ein. Auf Erden ift er nur ein Menjch, ein Pro— 
phet, wie es auch die Reden in der Apoftelgejchichte auffaffen. Menfchen- 
john ift alfo in den Stellen, wo es authentisch ift, reines eschatologijches 
Meſſiasprädikat, ob die Hörer nun verjtanden, daß er von fich in jeiner zu— 
fünftigen Würde und Dafeinsweife fprach, oder ob fie den Menjchenjohn 
al3 eine mit ihm in feiner Beziehung jtehende von ihm nur verkündete 
PBerjönlichkeit auffaßten. 

„Es follte hiermit nur gezeigt werden, daß auch das Meſſianitäts— 
bewußtſein Jeſu, wie es fich im Namen ‚Menjchenjohn‘ ausdrüct, an 
dem durchaus tranjzendentalen, apofalyptifchen Charakter der Reich— 
Gottesidee Jeſu teilnimmt und von ihr nicht losgelöft werden fann." Die 
nur halb richtigen Werte, die Baldenfperger von der Zeittheologie über: 
nommen hatte, die die hiftorifche Wiffenfchaft verhinderten, die Löſung des 
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Problems des Lebens Jeſu zu finden, find nun aus der Gejchichte ſelbſt 
berechnet: man braucht ſie nur in die Rechnung einzuſetzen. 

Hier iſt der Ort, ſich des Reimarus zu erinnern. Er war der erſte 
und einzige vor Johannes Weiß geweſen, der es erkannt und ausgeſprochen 
hatte, daß Jeſu Predigt nur eschatologiſch war. Zwar war ſeine Escha— 
tologie noch primitiv, und er verwandte ſie nicht als konſtruktives, ſondern 
nur als deſtruktiv-kritiſches Prinzip. Aber man leſe ſein Werk mit ver— 
änderten Vorzeichen und bringe das Primitive ſeiner Eschatologie in Ab— 
rechnung: ſo hat man die Anſchauung von Weiß. 

Und Ghillany's gedenke man auch. Was Weiß ausſpricht, daß Jeſu 
Rolle nicht die aktive der Reichsgründung, ſondern die paſſive der Reichs— 
erwartung ſei, daß er gewiſſermaßen nur durch die Uebernahme des Leidens 
aus der Paſſivität heraustritt: dies hatte Ghillany ſchon dreißig Jahre 
vorher mit denſelben Gründen und mit derſelben Entſchiedenheit behauptet. 
Aber Weiß ſpricht es eben wiſſenſchaftlich unanfechtbar aus. 


XVl. Gegen die Eschatoloaie. 
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Die entjcheidenden Bücher find kurz in diefer Periode. Auf die fieben- 
undjechzig Seiten von Johannes Weiß antwortet Boufjet!) mit fnapp ein- 
hundertunddreißig. Man iſt fich klar geworden, daß die den Markt beherr- 
chenden, lang ausgeführten, in verbefjerten Auflagen immer neu zur Un: 
jterblichfeit erjtehenden Leben-Jeſu nur den Stillitand der Forſchung 
masfieren, und daß man mit der langwierigen Behandlung der Brobleme, 
die bis zur möglichen Lösbarkeit gelöft find, nur um die Inangriffnahme 
der noch ungelöjten herumzufommen fucht. 

Diefer Stimmung gibt Boufjet zu Eingang feines Werkes Ausdrud. 
Die Quellenkritif, jagt er, ift zu Ende und ihre Nejultate können für das 
Leben-Jeſu als vorläufig abgejchlofjen angefehen werden. Erreicht ift die 
klare Auseinanderhaltung von Synoptikern und Johannes; gefichert ift für 
die Synoptifer die Zmweiquellentheorie, wonach unferer Neberlieferung eine 
Ürgeftalt unferes Markus und eine Logiafammlung zu Grunde liegen. Inter— 
ejfe hätte nur noch die Herausfchälung des Urmarkus; aber das Unter- 
nehmen ift a priori jo ausſichtslos, daß die Beichäftigung damit faft Zeit- 
vergeudung ift. Viel wichtiger wäre es, daß man endlich einmal das Ge— 
fühl der Unficherheit und des Gefünftelten in den Leben-Jeſu los würde. 


) Wilh. Bouffet, zurzeit Profefjor in Göttingen, ift geboren 1865 zu Lübeck. 
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Not täte die Herausarbeitung einer „ſcharf gemeißelten Geftalt in Zügen 
lebendiger Wahrheit, an der in wenigen wirklich großen Zügen das Origi— 
nale, Urkräftige, Berfönliche Klar hervortritt”. 

Man fteht alfo im Zentrum des Problems; daher auch die fnappe 
Schreibweife. Hier können die Gedankenmaſſen nur in der enggefchlofjenen 
Formation, in der fie uns bei Weiß begegnen, vorwärts fommen. Die auf- 
gelöfte Ordnung lang ausgefponnener eregetijcher Einzelerörterungen ver- 
mag nicht3 mehr. Nur die elementare Zufammenfafjung der Stellen zu 
einem einheitlichen Eindrud kann eine Anficht vorwärts tragen. 

Zunächft bejaht Boufjet die Geltung des eschatologischen Fest und 
Dann für Jeſus mit derjelben Energie wie Johannes Weiß. Die realtitifche 
Schule ift vollflommen im Recht, wenn fie Jeſus, ohne apologetifche und 
theologische Inkonſequenzen, einzig in dem Milieu der zeitgejchichtlichen 
Borftellungen begreifen will. Später, 1901, wird er e8 Harnack's Weſen 
des Chrijtentums zum Vorwurf machen, daß es die zeitgenöffiiche Vor— 
jtellungswelt in der Darftellung der Predigt Jeſu nicht zur Geltung 
bringt). 

Ob aber auf diefe erjte Freude der wirklich gefchichtlichen Betrachtungs- 
weife nicht ein höheres Befinnen folgen follte? Auf der von Johannes 
Weiß gejchaffenen Grundlage muß die Frage gejtellt werden, ob dieje rein 
hiſtoriſche Forſchung, indem fie einzig die Eschatologie hervorhebt, „Das 
eigentlich Urjprüngliche, Urkräftige der Berfönlichkeit Jeſu fich nicht hat 
aus den Händen gleiten lafjen”, um dafür jehr oft abjonderliche Zeitvor- 
jtellungen und Phantome in der Hand zu behalten? Anders ausgedrüdt: 
Iſt die Erſcheinung Jeſu, trotzdem ſie in der Eschatologie drinfteht, nicht 
dennoch als eine Verneinung, nicht als eine Vollendung des Spätjuden- 
tums zu begreifen? 

Die ſpätjüdiſche Eschatologie tft, nach Boufjet, feine einheitliche Ge— 
danfenwelt. Es ftehen darin unausgeglichen nebeneinander das Rea— 
liſtiſche und das Transzendente. Der eigentliche Volksglaube des Spät- 
judentums lebt noch ganz unbefangen in den vealiftifchen irdischen Zu— 
funftshoffnungen der alten Zeit und hat fich nie ganz zu der veinen 
transzendenten Höhe, die den wejentlichen Grundzug der Apofalyptik bildet, 
erheben können. Das Weltflüchtige tft nirgends zu Ende geführt: etwas 
Irdiſch-Nationales bleibt immer. Darum finden wir im Spätjudentume 
auch feinen Anja zur Ueberwindung des Bartifularismus. 

Wahrcheinlich ijt die Apokalyptik nicht einmal genuim jüdifch, fon- 
dern es jpielen, wie Boufjet dies in einer andern Schrift ſtark heraus- 


) Theol. Rundſchau (1901) 4, 89—103. 
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arbeitet, perſiſche Einflüffe mit herein!). Der Dualismus, die Tranfzenden: 
tierung der Zulunftserwartung, der in der Apofalyptif verwandte Begriff 
Welt, find mehr eranifcher als jüdischer Herkunft. 

Eigentümlich für Bouſſet's Darftellung find zwei Gedanken: einmal, 
daß die Tranizendentierung der Zufunftserwartung eine Vergeiftigung 
derjelben bedeute; jodann, daß im nachexilifchen Judentum immer noch 
als Nebenjtrömung eine reinere, frischere Frömmigkeit mitging, deren 
Daſein fich hauptjächlich in den Pſalmen fundgibt. 

In dieſe erſtorbene Welt, wo ein Albdruc alle Frifche, alle Schaffens- 
freudigfeit erftickt, tritt ein lebendiger Menjch. Nach den Formeln feiner 
Berfündigung und den Titeln, die er fich beilegt, ſcheint er gegenſatzlos in 
derjelben aufzugehen. Aber diefe Begriffe und Titel, Gottesreich und 
Menjchenfohn vor allen, muß man vorläufig zurücitellen, weil fie als 
übernommene und überfommene Borftellungen das Wejen der Berfönlich- 
feit eher verjchleiern als offenbaren. Es handelt ich jetzt darum, hinter 
dem phänomenalen den intelligiblen Charakter der Perſönlichkeit und 
der Verkündigung Jeſu zu entdecen. So muß man den Ausgang eben von 
der reinen Tatjache aus nehmen, daß er als lebendiger Menjch in eine tote 
Welt tritt. 

Lebendig iſt er, weil er. im Gegenfaß zu feiner Zeit eine lebendige 
Gottesidee hat. „Der Gottvaterglaube” — die Baftardbildung der Theo- 
logenfprache wirkt doppelt beleidigend in dem äfthetifch jo vollendeten Werk 
Boufjet’3 — ift Jeſu ureigenjte Tat. Sie bedeutet einen Bruch mit der 
transzendenten jüdifchen Gottesidee und ein unbemußtes innerliches Auf- 
heben der Eschatologie. Darum wandelt Jeſus auf der Welt, die jeine 
eigene &schatologie verneint, als ein Menſch, der Boden unter den Füßen hat. 

Was bei ihm, phänomenal betrachtet, eschatologische Verkündigung 
ift, ftellt fich, dem intelligiblen Charakter nach, als Erneuerung der alten 
prophetijchen Predigt mit ihrer pofitiven Sittlichfeit dar. Jeſus ift eine Er— 
fcheinung der Nebenftrömung alter, unbefangener Frömmigkeit, die Bouffet 
im Spätjudentum feftgeftellt hatte. 

Weltfreudigkeit, das ift die Signatur des Weſens Jeſu. Freilich, wenn 
man, um ihn zu begreifen, vom Ürchriftentume ausgeht, Fönnte man ver- 
jucht fein, diefe Weltfreudigfeit gewiffermaßen al3 Ueberſchlagen der 





) W. Bouffet, Die jüdifche Apokalyptik in ihrer religionsgefchichtlichen 
Herkunft und ihrer Bedeutung für das Neue Teftament. Berlin 1903. 67 ©. Siehe 
auch: W. Bouffet, Die Religion des Judentums im neuteftamentlichen Zeitalter. 
512 ©. 1902. 

Für die Geltendmachung parfiftifcher Ginflüffe vgl. auch Stave, „Der Ein- 
fluß des Parfismus auf das Judentum“. Haarlem 1898, 
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eschatologifchen Stimmung, als den höchſten Ausdruck der Weltindiffevenz, 
welcher die Welt dann zum fpielenden Genuß wird, zu begreifen. Aber dieje 
rein eschatologifche Stimmung, wenn fie auch wieder früh ins Urchriften- 
tum zurückkehrte, darf zur Deutung des Gefamtbildes Jeſu nicht ver- 
wendet werden. Seine Weltfreude war real, aus feiner inneren neuen 
Frömmigkeit heraus gefchaffen. Sie ließ die eSschatologijch eudämo- 
niftifchen Lohnvorjtellungen, die man in Jeſu Lehre finden wollte, nicht 
auffommen. 

Begriffen werden kann Jeſus nur im Gegenjaß zum Täufer. Jener 
war Bußprediger auf die Zukunft hin. Jeſus aber ließ fich von dem 
Gedanken an das nahe Ende die Unmittelbarkeit und Friſche nicht vauben 
und wurde von der Reflerion, daß alles nur ein Vorübergehendes, Vor- 
bereitung, nur Mittel zum Zweck jei, nicht gelähmt. Seine Bußpredigt 
war nicht düfter, fondern die Berfündigung einer neuen Gerechtigkeit, nor- 
miert an dem Wort „Ihr ſollt vollfommen fein, wie euer himmliſcher Vater 
vollkommen iſt“. 

Er will Frömmigkeit mitteilen. Darum geht er, im Gegenſatz zum 
Täufer, niemals auf Maſſenwirkung aus, ſondern vermeidet ſie. Die Arbeit 
im kleinen Kreiſe, von Perſon zu Perſon, ſtellt die Hauptſumme ſeiner 
Wirkſamkeit dar. Als Erbe gab er ſeiner Jüngergemeinde den Zug ins 
Weite und Große mit. Die Miſſionsreiſe der Apoſtel, als Ausſendung für 
eilige und weite Verbreitung des Evangeliums, darf man zur Erklärung 
der Lehrweiſe Jeſu nicht verwenden: die Erzählung davon beruht auf einer 
„undeutlichen und undurchſichtigen Ueberlieferung“. 

Dieſe reale Weltfreude haben die Zeitgenoſſen an Jeſus geſpürt und 
ihn, in dem Wort vom Freſſer und Weinſäufer, mit dem Täufer in Gegen— 
ſatz gebracht. Damit kam ihnen unvollkommen zu Bewußtſein, daß das 
ganze Leben Jeſu „getragen war von dem Gefühl eines ſchlechthinnigen 
Gegenſatzes zwiſchen ſich und ſeiner Zeit“. Er lebt nicht in banger Er— 
wartung ſondern in feſtfreudiger Stimmung, weil er durch ſeine urkräftige 
Frömmigkeit Zukunft und Gegenwart ſchon in eins gebracht hat. Frei 
von aller jüdiſchen Zukunftsrechnerei, iſt er nicht gebannt an die Bedin— 
gungen, die noch zu erfüllen ſind, bis die Zukunft Gegenwart iſt. Er be— 
ſitzt eine einzigartige Gewißheit des Kommens, welche ihm den Mut gibt, 
Zukunft und Gegenwart zu „vermählen“. „Das Diesſeits der Gegenwart 
iſt für ihn fein bloßer Schatten und Schemen mehr, ſondern Wahr- 
heit und Wirklichkeit, das Leben in ihm fein Scheindafein, fondern ein 
Leben mit ganz realem, wertvollem Inhalt.“ Seine Zeit ſchon ift 
meſſianiſche Zeit, wie e3 die Antwort auf die Frage des Täufers beweift. 
„Und zu dem Sicherften unferer Evangelien gehört doch das, daß Jeſus 
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fich jchon in feinem Exdenleben als den Meſſias vor feinen Jüngern und 
vor dem Hohenpriefter befannt, als folcher in Jeruſalem feinen Einzug 
gehalten.” 

Darum kann er dev Gegenwart Wert zuerkennen. Es iſt faljch, daß 
er gelehrt haben joll, die Güter dieſer Welt wären an und für fich fehlecht; 
nur daß es auf fie nur in zweiter Linie anfommt, hat ex gejagt. Er ſchafft 
jogar neue Werte, indem er es ausipricht, daß der Menfch fromm fein 
Tann nicht in der Iſoliertheit, jondern nur in der Gemeinfchaft der Liebe. 
Da nun auch die Gerechtigkeit, die er predigt, ein Gut des Gottesreiches 
it, jo kann er das Reich nicht rein tranfzendent aufgefaßt haben. Die 
Gottesherrfchaft beginnt fich für ihn ſchon in dieſem Weltverlauf zu ver: 
wirklichen. Daß er fich bewußt ift in Gottes Geift Dämonen auszutreiben, 
weil es auf der Welt mit dem Satansreich zu Ende geht, ift nur der fupra- 
naturale Ausdrud für etwas, das er auch als fittliche Erkenntnis beſitzt, 
daß nämlich in der neuen gemeinfchaftlichen Gerechtigkeit das Gottesreich 
Schon ebenjo da tft. 

Dieje Gegenwart des Reiches aber hat Fefus nicht lebhaft entwickelt, 
fondern fie nur in Baradorien und Gleichniffen ausgefprochen, beſonders 
in den Gleichnifjen von Mk 4. Wenn nun der Evangelift gerade im An- 
ſchluß an dieſe Sleichniffe die Theorie entwicelt, daß der Zweck der Gleich: 
nisrede das Verhüllen und VBerbergen war, fo liegt diefer Theorie die Tat- 
jache zu Grunde, daß dieje Gleichnifje von der Gegenwart des Reiches 
nicht verjtanden wurden. 

Mit diefer unausgejprochenen Umdeutung gehorcht Jeſus einem Zuge 
der Zeit. ft die Apofalyptif an fich der Vergeiſtigungsprozeß der alt- 
israelitifchen Zufunftserwartung, jo führt Jeſus diefe Entwicklung zu 
Ende. Er erhebt das Spätjudentum über die Bejchränfung, in der es ſtecken 
geblieben war, ſcheidet den Reſt nationaler, politijcher, jinnlicher Gedanfen, 
den feine in der Apokalyptik vergeijtigte tranjzendente Zufunftserwartung 
enthält, aus und bricht mit dem jüdischen Bartifularismus, doch ohne diejen 
Schritt durch eine Theorie zu rechtfertigen. 

So ift Jeſus gerade in der Gegenfäßlichfeit zulegt doc) der Vollender 
des Judentums. In ihm trafen fich jene neben dem “Judentum hergehende 
fraftvolle alte Brophetenfrömmigfeit und der vom Judentum jelbjt em— 
pfundene Drang zur Vergeiftigung der Zufunftserwartung. Das Trans- 
zendente und das Neale begegnen fich in einer fraftvollen Einheit, die 
ſchafft, nicht reflektiert, und darum das Alte, Ueberkommene nicht in lehr- 
hafter Auseinanderjegung zur Seite zu räumen braucht, jondern es, fajt 
unbemwußt, in der Wahrheit der Baradorie überwindet. Dies die gefchicht- 
liche Formel des Schlußfages Bouſſet's: „Das Evangelium entwidelt ver: 

16* 
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borgene Triebe des Alten Teftamentes, aber es proteftiert gegen die herr— 
jchende Richtung des Judentums.“ 

Daß die zu beanftandenden Vorausfegungen diefer Konftruftion auf 
der Hand liegen, nicht erſt aus Exegetenzwirn herausgemwidelt werden 
müſſen, ift dev Vorzug des Buches. Die Hauptfragezeichen find folgende: 

Wieſo ift die Apokalyptik die Einleitung eines Vergeiftigungsprozefjes 
der altisraelitifchen Hoffnungen? Es wird doch an dem Zufunftsbild da- 
durch, daß e3 gegen die Wolfen projeziert wird, nichtS vergeiftigt; die 
Tranfzendentierung bedeutet im Gegenteil. nur das Hinüberretten der in 
der Gegenwart nicht erfüllten veligiös-eudämoniftifchen Wünfche, die man 
dafür aus dem Jenſeits als Realitäten zurücerwartet. Die Apofalyptif 
ift fo wenig eine Vergeiftigung der Zufunftserwartung, daß fie im Gegen— 
teil nur die Verzweiflungstat einer kraftvoll eudämoniftifchen Volksreligion 
ift, die die Güter, von denen fie fich nicht trennen fann, in den Himmel 
erhebt. 

Sodann: ft für die jüdische Eschatologie wirklich jo weitgehender 
perfifcher Einfluß anzunehmen? Ihr Dualismus und die damit verbuns 
dene Tranfzendentierung dev Erwartung find biftorifch geworden, weil 
durch die Schickjale des Volkes die fromme Gegenwart und die logijch da— 
mit verbundene ſchöne Zukunft zeitlich und räumlich immer mehr ausein- 
andergejchoben wurden, jodaß zulegt nur der Dualismus und die Trans 
zendentierung über die Enttäufchung hinweghalfen. 

Sit es hiftorifch erlaubt, die Hauptbegriffe der Verfündigung Jeſu 
in ihrer zeitgefchichtlichen Ausprägung für die Unterfuchung zunächft zurüc- 
zuftellen, und jeine Gedanfenwelt von innen nach außen, jtatt von außen 
nach innen zu entwiceln? 

Findet fich im Judentum nicht ein Anja zur Heberwindung des Parti— 
fularismu3, nämlich die univerfaliftifch orientierte ESschatologie, wie fie 
durch die deuteroprophetiſche Literatur gefchaffen ift? Hat Jeſus den Barti- 
fularismus im Prinzip anders al3 in jener auf die Zukunft gerichteten 
Weiſe überwunden? 

Wodurch iſt erwiejen, daß der einzigartige „Gottvaterglaube“ Jeſu 
jemals an ich, nicht als Wechjelbegriff des zeitgefchichtlich bedingten 
Meſſianitätsbewußtſeins erijtiert hat? Mit andern Worten: daß die 
„Frömmigkeit“ Jeſu und jein Mefftanitätsbewußtjein nicht zeitlich und 
begrifflich iventijche Größen find, jo, daß man mit der erften nur immer 
in der Bedingtheit Durch die zweite operieren darf. 

Iſt dieſer Gegenfaß zwifchen Jeſus und dem Täufer vein auf das 
Wort vom Frejfer und Weinjäufer hin durchführbar? Iſt feine Buß- 
predigt nicht auch düſter? Wo fteht, daß er im Gegenſatz zum Täufer nicht 
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auf Mafjenwirkung ausging? Wo hat er der „Jüngergemeinde“ den Zug 
ins Weite und Große in dem von Bouffet gewollten Sinn gegeben? Wo 
fteht ein Wort davon, daß er in der Arbeit von Perſon zu Perſon in kleinem 
Kreiſe ſeine Hauptwirkſamkeit ſah? Erfahren wir nicht gerade das Gegen— 
teil, daß er feine Jünger ebenſowenig „unterrichtet“ hat, wie das Volk? 
Iſt es geſtattet die Miſſionsreiſe der Jünger, weil fie diefer Auffaffung 
direkt widerjpricht, als „undeutliche und undurchfichtige Ueberlieferung“ zu 
bezeichnen? 

Iſt es jo ficher, daß Jeſus als Mefftas in Zerufalem eingezogen ift, 
und daß er fich alfo den Jüngern und dem Hohenpriefter in einem gegen- 
wärtigen, nicht rein zufünftigen Sinne als Meffias geoffenbart hat? 

Welche feiner Ausfagen erlauben es, aus dem Gegenfat, in welchem 
er zur rabbiniſchen Gejegesfrömmigfeit ftand, ein „Gefühl des fchlecht- 
binnigen Gegenſatzes zwifchen fich und feiner Zeit“ zu machen? Schon das 
Schleiermacher’fche „ſchlechthinnig“ ift bedenklich. 

Das find aber alles nur Nebenpofitionen, Die Entjcheidung hängt 
davon ab, ob Boufjet den Sat halten kann, daß die Lebensfveudigkeit Jeſu 
gewifjermaßen ein unbewußter, innerlicher Proteſt gegen die vein eschato- 
logijche, weltverneinende Frömmigkeit ift, der Urausdruc jenes fchlecht- 
hinnigen Gegenfages zum Judentum, oder ob feine Sellung zu den irdischen 
Gütern nicht auch einfeitig Durch die Eschatologie beftimmt ift; d. h. ob 
dieje nicht an fich entwertet werden, jo, daß Weltfreudigfeit und Welt: 
jorglofigfeit nur die Errungenjchaft einer zur reinen Heiterkeit hinduxch- 
gedrungenen Ironie jind. Davon hängt es ab, ob die Bofition Bouſſet's 
haltbar ift oder nicht. 

Sie ift e3 nicht, denn die Gegenkritif verfügt über immer neue Referven 
weltflüchtiger, weltverachtender Sprüche, und die wenigen Worte, welche 
man etwa rein poſitiv weltfreudig deuten könnte, dejertieren und jchließen 
ſich den Angreifern an, weil fie tertlich und logisch aus jener Umgebung 
ftammen. Zuletzt fällt Boufjet noch die eudämoniftifche Lohnvorjtellung, 
die er in der Lehre Jeſu verneint, in den Rüden, und zwar in dem Augen: 
blie, wo er durch das Wort „Trachtet am erften nach dem Reiche Gottes 
und nach feiner Gerechtigkeit, fo wird euch folches alles zufallen“, beweifen 
will, daß für Jeſus die Güter diefer Welt nicht an fich fchlecht find, jondern 
nur in zweiter Linie in Betracht fommen. Der Eudämonismus jpringt 
nämlich aus diefem Wort geradezu hervor, fofern jenes Zufallen — man 
darf Hinzufegen jenes hundertfältige Zufallen — zukünftig, nicht gegen- 
wärtig ift, da es mit dem Neiche Gottes jelbjt eintrifft, alles gegenwärtige 
Gut aber nur zum unabgefehrt frommen Hinfriften des Daſeins auf jene 
Zukunft dient und fo nicht al3 Erwerb, jondern als veine Gabe Gottes, 
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heiter und ſorglos genoffen werden foll, als gehörte e8 jchon zu den Gaben, 
deren fich die Erwählten im zukünftigen Aeon von Gott erfreuen dütfen. 

Mit dem Verluft diefer Pofition ift entfchieden, daß wenn in die Lehre 
Sefu irgend eine Gegenwärtigteit des zufünftigen Reiches hereinfpielt, fie 
nicht im Sinne einer antieschatologijchen Weltbejahung, fondern nur als 
ein Phänomen der Ueberſpannung der eschatologifchen Gewißheit, wie es 
feine Weltfreudigkeit tatfächlich ift, angefehen werden darf. Boufjet hat 
dies indirekt auch beobachtet, wenn er konſtatiert, daß die Gegenmwärtigfeit 
des Reiches von Jeſus immer nur als Paradorie ausgejprochen wird. 
Wäre jene Gegenmärtigfeit das Phänomen einer in Jeſu wirkenden mwelt- 
bejahenden Weltanfchauung, jo würde fie fich mit der Eschatologie aus- 
einanderjegen. Aber die Paradoxie ift gerade die Form des Hervorgehens 
der Bejahung aus der übergefchlagenen Verneinung. 

Aber was bedeuten kritiſche Auseinanderfegungen mit einem Buch, 
da3 durch jeinen Geift lebt, wirkt und groß ift? Groß daran ijt, daß es, 
was bei theologijchen Werken fo jelten ijt, erfannt hat, worauf es anfommt, 
ob nämlich Jeſus als Meſſias gepredigt und gewirkt hat, oder ob, wie es 
in der Konſequenz der Geltendmachung der Eschatologie liegt und es einjt 
Colani klar als jolche erkannt hat, jeine Laufbahn, hiſtoriſch betrachtet, 
nur eine Brophetenlaufbahn mit einem nebenhergehenden Mejjiasbewußt- 
fein ift. 

Weil er die Frage im Großen erfaßt hat, verneint Boufjet alle jene 
kleinen Mittel, mit denen vorher Jeſu Berufswirken auf jeine Gegenwart 
bezogen wurde, wobei ihm noch jeder vorjchrieb, wo er damit anfnüpfen 
mußte, und wo er dann in dem betreffenden Buche natürlich auch an- 
fnüpfte. Boufjet erkennt, daß man die unbedingte Geltung der Eschatologie 
für Jeſus nicht ausfchaltet, indem man hie und da ein Endchen abjchneidet 
und fie mit fritifchem Glaspapier abreibt, bis fie auch für andere Gedanken 
durchſichtig tft, Jondern daß man fie nur verneinen kann, indem man fie voll- 
jtändig bejaht, aber mit einer geheimnisvoll weltbejahenden Weltanichauung 
Jeſu in Spannung bringt und feine ganze Lehre als eine Art Funfenfpiel 
zwifchen dem poſitiven und negativen Bol erfaßt. 

Es ift der legtmögliche wahrhaftige Verfuch die alleinige Gültigkeit 
der Eschatologie in Jeſu Predigt zu befchränfen, jo großartig, fo reich an 
Seen, daß fein Scheitern fait tragisch ift, da man dem Buch, bei dem 
Carlyle Pate gejtanden, den Sieg gewünfcht hätte. Daß es von Car: 
lyle's Geift eingegeben, daß es das Recht der großen Berfönlichkeit, die 
man in zeitgefchichtliche Vorſtellungen auflöft, vetten will, ift feine Größe 
und jeine Schwäche. Boufjet vettet Jeſus nicht für die Gefchichte, ſondern 
für den Proteftantismus, indem er ihn zum Heros der tieffrommen Welt- 
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bejahung in einer apofalyptifchen Welt macht. Seine Studie ift nicht un- 
gejchichtlich, ſondern übergefchichtlich. Weltbejahend war Jeſu Geift, fofern 
er durch die Erfahrung der Jahrhunderte in der Gefchichte zur Welt- 
bejahung fortjchritt, und nichts in die Erſcheinung treten kann, was nicht 
irgendwie ideell da ijt. Aber die Lehre des hiftorifchen Jeſus war rein und 
ausschließlich weltverneinend. Wenn daher das Problem, das Boufjet der 
eschatologijchen Schule an die Tafel gejchrieben hat, daß nämlich das Einzig- 
artig-Schöpferifche der Perſönlichkeit Jeſu nicht in zeitgenöffifche Vor— 
ftellungen ‚aufgehen dürfe, gelöft werden foll, muß es auf einen andern, 
hiftorifch objektiveren Weg gebracht werden. 

Daß die Entjcheidung über den reinen oder gemischt eschatologifchen 
Charakter der Predigt Jeſu vom Neich Gottes in legter Linie bei der Ethik 
liegt, laſſen alle fich mit Baldenfperger und Weiß auseinanderfegenden 
Arbeiten erkennen. Sie unterjcheiden fich eigentlich nur durch die verſchie— 
dene Intenſität, die fie der Eschatologie troßdem zugeftehen. Aber fo 
abjolut Far wie Bouffet hat feiner mehr das Problem erfaßt. 

Sehr jtarf betont die Eschatologie der Barifer Ehrhardt in up: 
Schrift „Der Grundcharafter der Ethik Jeſu im Verhältnis zu den meſſiani— 
fchen Hoffnungen feines Volkes und zu jeinem eigenen Mejftasbewußt- 
fein“). Trogdem ftatuiert ex bei Jeſus eine gedoppelte Ethik, jofern die 
Eschatologie nicht alles zu entwerten verjuchte, ſondern diesjeitige natür= 
liche und fittliche Güter, als gehörten diejelben einer ihr innerlich entgegen 
wirfenden Gedankenwelt an, bejtehen läßt. 

Biel ablehnender verhält fich Albert Réville in jeinem 1897 erſchie— 
nenen „Jesus de Nazareth“ ?). Nach ihm find die Apofalyptif und aud) 
der Meffianismus Fremdkörper der Lehre Jeſu, die durch die Gewalt der 
zeitgendffifchen Gedanfenmwelt in diefelbe hineingepreßt wurden. Bon fich 
aus hätte Jeſus die Mejjtasrolle nie übernommen. 

Auch Wendt hält in der 1903 erfchienenen zweiten Auflage jeiner 
„Lehre Jeſu“ im ganzen den Grundgedanken der erjten, von 1890, auf: 
vecht, daß nämlich Jeſus auf Grund feines rein veligiöfen Verhaltens zu 
Gott nicht anders konnte, al3 die übernommenen Vorftellungen von innen 
heraus religiös umbilden, wenn fie fich auch auf dev Oberfläche feiner 
— es in ihrer rein zeitgefchichtlichen Form zu bewegen jcheinen. In 


1) Sreiburg 1895. 119 ©. Vgl. auch feine Semeftereröffnungsvorlefung von 
1896: Le principe de la morale de Jesus. Paris 1896. 

Rein ethifch, mit Ablehnung jeder Eschatologie betrachtet A. K. Rogers Jeſu 
Lehre. The life and teachings of Jesus: a critical analysis ete. London - New- 
York 1894. 

2) Paris. 2 Bde. I. Bd. 500; II. Bd. 512 ©. 
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einer Elaven und einfachen Darftellung hatte er ſchon 1893, in der Chrift- 
lihen Welt, feine Anficht vom dennoch gegenwärtigen Reich Gottes gegen 
Weiß entwicelt?), 

Bei Weiffenbach brachten Baldenfperger und Weiß das rein Apolo- 
getifche, das in feiner Schrift von 1873 durch die Gründlichkeit dev erege- 
tischen Unterfuchung gemildert war, nun vollftändig heraus ?). Die Apofa- 
lyptik diefer jungen Schule, die es nicht mehr glauben will, daß im Munde 
Jeſu Parufie nur machtvolles Hervorgehen aus dem Tode bedeutet, tft nach 
Weiffenbach unter allen Umftänden zurüczumeifen. Sie jest, da nichts 
davon in Erfüllung ging, einen Irrtum bei Jeſus voraus. Da befcheide 
man fich doch lieber, in diefem Punkte nicht ganz Elar jehen zu können. 

Durch denfelben Banzer gejchüßt, gingen die verſchiedenen Auflagen 
des Lebens Jeſu von Bernhard Weiß bis 1902 unbeläjtigt ihres 
Weges. 

Nicht aus apologetifcher Abficht, ſondern aus einer originalen religiöſen 
Anſchauung heraus entiwicelte Titius in feinem Werfüber die neuteftament- 
liche Lehre von der Seligfeit, die Lehre Jeſu vom Reich Gottes als gegen- 
wärtigem Gut?). 

In demjelben Jahre, 1895, erjchten E. Haupt’3) Werk „Die eschato- 
logijchen Ausfagen Jeſu in den ſynoptiſchen Evangelien". Im Unterfchied 
zu Boufjet geht ev auf die eschatologischen Stellen im einzelnen ein und 
moduliert von jeder nach der johanneifchen Tonart zurück. Das gefchieht 
jo fein und finnig, daß die Leltüre des Buches ein äfthetifcher Genuß ift, 
wobei man zulegt das Apologetijche volljtändig vergißt, um fich dem 
Zauber der myjtifchereligiöfen Gedanfenwelt des Autors ganz hingeben zu 
fönnen. 

Das ift nämlich nicht das geringste Berdienjt der eschatologifchen Schule, 
daß fie die moderne, Gejchichte treibende Theologie zwingt, ihr Eigenes 
als Eigenes zu offenbaren. Mit der Eschatologie wird es eben unmöglich, 
moderne Ideen in Jeſus hineinzulegen und fie von ihm durch die neutefta- 
mentliche Theologie wieder als Lehen zurüczuempfangen, wie es zuleßt 
noch Ritſchl jo ganz unbefangen tat. Indem Johannes Weiß als Hiftorifer 
von Ritſchl loskam und erkannte, „daß die eigentlichen Wurzeln der Ideen 

1) Chriſtl. Welt. 1893. ©. 338 ff. 

) W. Weiffenbach, Die Frage der Wiederkunft Zefu. Friedberg 1901. 

) A. Titius, „Die neuteftamentliche Lehre von der Seligfeit und ihre Be- 
deutung für die Gegenwart“. I. Teil: Jefu Lehre vom Neich Gottes. 1895. Arthur 
Titius, zurzeit Profefjor zu Kiel, ift geboren 1864 zu Sensburg. 


) 167 ©. Erich Haupt, zurzeit Profeffor zu Halle, ift geboren. 1841 zu 
Stralfund. 
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Ritſchl's bei Kant und in der Aufflärungstheologie liegen" !), daß Jeſu 
Verkündigung vom Neich Gottes aber eine ganz andere war, leitet ex die 
legte, entjcheidende Phaſe des Scheidungsprogefjes zwifchen Hiftorifcher und 
moderner Theologie ein. Vor der eschatologifchen Erkenntnis war die 
kritiſche Theologie doch in letzter Linie prinziplos, fofern fie fein Schei- 
dungsmittel befaß, das moderne und neuteftamentlich-antife Gedanken un- 
fehlbar jicher auseinandergelöft hätte. Die xpiors ift nun eingeleitet. Was 
jte bringt, wird erſt die Zukunft lehren. 

Aber jchon jetzt läßt fich erkennen, daß von der Scheidung nicht nur 
die Hiftorifche Theologie Vorteil hat, fondern daß die Offenbarwerdung des 
Modernen als jolchen für die moderne Theologie noch viel wichtiger ift. Erſt 
wenn ſie fich ihres uxeigenen Weſens und ihres Rechtes bewußt ift, erft 
wenn fie von der faljchen, Jahrhunderte überfpringenden, fich diveft auf 
eine bijtorische Auslegung des Neuen Teftaments berufenden gefchichtlichen 
Rechtfertigung frei wird, kann fie auch den ganzen Ideenreichtum entfalten, 
der bis jetzt durch eine faljche Hiftorizität gebunden war. Darum ijt e3 
nicht zufällig, daß in der Replik Bouſſet's etwas Lebenbejahendes, Ur- 
protejtantifches vuft und jchreit, wie niemals noch in einem theologisch- 
hiſtoriſchen Werk diefer Generation, und daß in der Schrift Haupt's 
deutsche Myjtik in johanneifchen Motiven vernehmlich ihre geheimnisvollen 
Weiſen webt. So offenbar war der Beitrag der Weltanfchauung in feiner 
Schrift vor Weiß. Es brandet jet eben alles Moderne wider die jcharfen 
Klippen der gejchlofjenen, eschatologischen Weltanfchauung Jeſu. Mit 
andern Worten: Die moderne Theologie wird einmal ganz ehrlich werden. 
Doch dies ift eine Prophezeiung auf die Zukunft. 

Um in der Gegenwart zu bleiben, ſei Fonftatiert, daß auch die Ge— 
Ichichtsmwifjenfchaft, die die Gefchichte des Chriftentums über das Leben 
Jeſu hinaus fortführen will, nicht anders kann, als gegen die Einfeitigfeit 
der eschatologischen Gedanfenmwelt des „Stifters“ protejtieren. Sie befindet 
fich in der Notlage, fehon in der Gedanfenmwelt Jeſu „VBergängliches und 
Bleibendes“, d. h. Eschatologifches und innerlich Uneschatologijches fta- 
tuieren zu müffen, da fie anders einfach nicht weiter fommt. Iſt nämlich 
Jeſu Gedankenwelt vein und ausschließlich eschatologifch, jo Tann, wie es 
ſchon Reimarus Eonftatiert hat, auch nur ein erflufiv eschatologijches Ur- 
chriftentum daraus entjtanden fein. Wie aber aus einem folchen die un- 
eschatologifche griechifche Theologie hervorgehen konnte, hat noch feine 
Kirchengefchichte und keine Dogmengefchichte nachgewiefen. Vielmehr haben 


1) Vgl. die Vorrede der 2. Aufl. von Zoh. Weiß, Die Predigt Jefu vom 
Neiche Gottes. 1900. Göttingen. 
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fie alle, Harnack mit der vollfommenften gefchichtlichen Meifterichaft, gleich 
zu Anfang neben dem Hauptgeleife der zeitgefchichtlich bedingten Anjchaus 
ung ein Nebengeleife für zeitgefchichtlich unbedingte Ideen angelegt, auf 
welches fie dann beim hiftorifchen Zurücktreten der urchriftlichen Eschato- 
(ogie den Zug überführen, nachdem fie zuvor die Wagen, die nicht über 
diefe Station hinaus mitgehen follen, abgehängt haben. 

Dieſes Verfahren ift ihnen nun duch Weiß unmöglich gemacht worden, 
der in der Lehre Jeſu nur den eingeleifigen Betrieb der Eschatologie be- 
jtehen läßt. Hätte e3 ein größer angelegtes Werk in den legten fünfzehn 
Jahren verfucht, den Plan von Strauß und Renan auszuführen und die 
Geschichte des Lebens Jeſu in die Gefchichte des Urchriſtentums, die neu- 
teftamentliche Theologie in die primitive Dogmengefchichte hinüberzuleiten, 
jo wären die enormen Schwierigkeiten, die Weiß hier gejchaffen hat, ohne 
e3 zu ahnen, als er jene fiebenundfechzig Seiten fehrieb, Flar zu Tage ge: 
treten. Das Problem der Hellenifierung des Chriftentums wird ein ganz 
anderes, wenn: die Schneebrüce moderner Ideen zwifchen dem eschato— 
logifchen Urchriſtentum und der griechifchen Theologie unter dem Drud 
der neuen Erkenntnis zufammenftürzt, und man in der Gejchichte jelbit das 
Material fuchen muß um zu erklären, wie eine erklufiv eschatologijche 
Weltanſchauung jich hellenifchen Einflüffen öffnete, und, was noch viel 
ſchwerer tft, wie der Hellenismus fich an die eschatologijche Sekte über» 
haupt heranmachen konnte. 

Das neue Broblem ift noch faum erkannt, gejchweige denn in Angriff 
genommen worden. Die wenigen, die jeit Weiß vom Leben Jeſu ins Ur: 
chriſtentum hinüberzukommen fuchten, taten e3 wie die, welche auf einem 
langjam in zwei Stüce auseinandertreibenden Eisfeld wandeln und noch 
Ichnell auf das andere hinüberfpringen, ehe der Spalt zu groß wird. In 
jeinem „Weſen des Chriſtentums“ läßt Harnad die zeitgefchichtliche Be- 
dingtheit der Lehre Jeſu faft ganz zurücktreten und geht nur auf ein Evan- 
gelium aus, mit dem er ohne Schwierigfeit bis ins Jahr 1899 fommt. 
Das Widerhiftoriich-Gewalttätige dieſes Verfahrens tritt womöglich nod) 
jtärker bei Wernle hervor. „Die Anfänge unferer Religion" !) legen fich 
ſchon die jüdiſche Eschatologie für die fommende Operation zuxecht, fofern 
der Meſſias, da er nicht mehr recht zum Neich Gottes und zur neuen Exde 
paßte, ſchon für die Juden ein Archaismus gemwefen fein ſoll. Das Inadä— 
quate der Meffiasidee für Jeſus ift dann jelbftverftändlich. „Sein ganzes 
Leben lang" — als ob wir davon mehr als die paar Monate öffentlicher 


) TübingensLeipzig1901. 410 ©. 2. Aufl. 1904. Paul Wernle, zurzeit Profeſſor 
der Kirchengefchichte zu Bafel, ift geboren zu Zürich 1872. 
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Wirkjamteit kennten! — „hat er an dem einmal angenommenen Meffias- 
titel geavbeitet und geläutert.“ In der Berfuchung tut er den „Meſſias der 
Zeloten“ ab; gemeint ift das politifch-untranfzendente Mefftasideal. Als 
ob wir von einem jolchen aus der Zeit Jeſu auch nur eine Nachricht hätten! 
Daß in allen Aufjtänden, wie fich aus Joſephus ergibt und das Verhalten 
des Pilatus beim Prozeſſe Jeſu es ausdrücklich beftätigt, nie ein mefftanifcher 
Prätendent aufgetreten ift, jollte Beweis genug fein, daß eine politische 
neben der überweltlichen Eschatologie zu jener Zeit nicht beftand, wie fie 
ja auch aus inneren Gründen neben derjelben nicht beftehen konnte. Das 
ijt doch eine der klarften Errungenschaften von Weiß! 

Jeſus hat aljo den Meſſias der Zeloten abgetan; nun müßte er ſich 
eigentlich in den „abwartenden” Meſſias dev Rabbinen umwandeln. Diefer 
wird er aber auch nicht, denn er wirkt ald Meffias. Diefes Ringen mit 
dem Mejjiasbegriff kann zulegt nicht anders als in einer Umgeftaltung 
endigen. Den umgejtalteten Mejfias führt Jeſus dem Volke beim Einzug 
in Sserufalem vor, indem er durch die Wahl des Eſels die Weisfagung vont 
Friedensmeſſias als Motto über die Demonftration jcehreibt. Wenige Tage 
darauf befommen die Schriftgelehrten, ME 1237, e3 in Rätſelrede noch be— 
fonders zu erfahren, daß jeine Meſſianität mit davididischer Abjtammung 
und allem, was damit zufammenhängt, nichtS zu tun hat. 

Natürlich war das Gottesreich für ihn, nach Wernle, auch nicht eine 
rein eschatologifche Größe, fondern er ſah es in manchen Erjcheinungen 
al3 jchon angebrochen gegenwärtig. Das einzig wirkliche Zugeftändnis an 
die eschatologifche Schule befteht darin, daß das Neich für Jeſus immer 
eine fupranaturale Größe blieb. Eigentlich bedeutete der Glaube an die 
Gegenwart des Reich nur eine Phaſe in Jeſu Entwicklung. Mit den 
wachjenden Widerftand ſchwand ihm diefer Glaube wieder und der über- 
iwdifch-zufünftige Charakter des Reichs blieb allein beftehen. Am Ende 
jeiner Laufbahn jchafft Jeſus die Verbindung zwifchen dem definitiv um— 
gebildeten Meffiasbegriff und dem eschatologifch gebliebenen Reich: ev geht 
für den umgebildeten Mefftastitel in den Tod, aber im Glauben an jeine 
baldige Barufie als Menjchenfohn. Diefe kurz vor Toresſchluß — wo fie 
den Autor für die Darftellung der Predigt Jeſu nicht mehr unbequem 
wird — eintretende Erwartung von der Menfchenfohn-Barufie ift der ein- 
zige Sieg des Inadäquaten der Meſſiasidee über Jeſus. „Hier vagt wirt: 
fich die Phantaſtik des Spätjudentums, die verzauberte Welt des antiten 
Boltsglaubens in das einfach große Berufsbewußtfein Jeſu hinein.“ 

So behält Wernle von der Apokalyptik nur fo viel, daß er damit un: 
gefährdet in das Urchriſtentum hinüberfommt. Einmal glücklich drüben, 
harkt er den Reft herüber. Er konftatiert nämlich, daß an und mit den der 
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Apokalyptik entlehnten Titeln und Ausdrücken, Meffias, Gottesjohn und 
Menjchenfohn, die alle im Grund fo fchlecht für Jeſus paßten, ſich dann 
im UÜcchriftentum „entweder das Alte oder das verfehrte Neue” wieder 
einfchlich, wobei er den obligaten tragifchen Seufzer, daß dieje apofalyp- 
tischen Titel und Ausdrüde „von Anfang an das Mißgeſchick der neuen 
Religion waren“, nicht unterdrücken fann. Dabei darf man wohl fragen, 
wiefo der Autor in der Predigt Jeſu, hiftorifch gefprochen, eine neue Re— 
ligion entdeckt hat, und was aus diefer neuen Religion ohne die apofalyp- 
tischen Hoffnungen, ohne ihr apofalyptifches Dogma geworden wäre? Wir 
antworten: Ohne die intenfive eschatologifche Hoffnung wäre da3 Evan- 
gelium vom Erdboden verweht, in den großen Weltereignifjen begraben 
worden. So aber hat die Eschatologie durch die gewaltige Glaubensfraft, 
die in ihr wohnte, Jeſu Spruch von der Unvergänglichkeit feiner Worte in 
der jehwerften Zeit wahr gemacht und ftarb dahin, als diefe auf neuem 
Boden neues Leben hervorgebracht hatten. Wozu aljo das Klagen und 
Gejammer? 

Die Tragik liegt nicht in dem, was die Eschatologie dem Urchriſten— 
tum zugefügt hat, fondern das Schiefjal der Eschatologie jelbit, die uns 
alles Köjtliche von Jeſus gerettet hat und hinwelken mußte, weil ev am 
Kreuz, daran verzweifelnd den neuen Himmel und die neue Erde herauf: 
zuführen, mit einem lauten Schrei ſtarb, ift das allein Tragifche. Und 
nicht eine Tragik für Theologenjeufzer, fondern befveiend und lebenſpendend, 
wie jede große Tragik: denn fterbend gebar die Eschatologie vom griechischen 
Geijte die wunderbare, myſtiſch-ſinnliche, altchriftliche Unfterblichkeitslehre, 
und weihte das Ehrijtentum für eine langſam dahinfterbende Kultur zur 
Religion der Unfterblichkeit. 

Aber nicht nur die, welche die Lehre Jeſu zum Urchriſtentum weiter: 
führen wollen, empfinden die eigentüimliche Schwierigkeit der Anerkennung 
ihres rein jüdiſch-eschatologiſchen Charakters, fondern auch die, welche die 
rüchwärtige Berbindung, vom Judentum zu Jeſus, herftellen müfjen. So 
verneinen Wellhaufenund Schürer die Ergebniffe der eschatologifchen Schule, 
die ftch auf ihre Erforſchung des Spätjudentums ftüßt. Wellhaufen, in 
feiner „Israelitiſchen und jüdifchen Geſchichte“), gibt eine Schilderung 
Jeſu, die ihn geradezu aus dem jüdischen Rahmen heraushebt. Das Reich, 


') 1. Ausg. 1894, ©. 163—168; 2. Aufl. 1895, ©. 198—204; 3. Aufl. 1897; 
4. Aufl. 1901, ©. 380—394. Siehe auch „Skizzen“ 6, 187 ff. 

Dazu noch: 3. Wellhaufen, Das Evangelium Marci, 1903; Das Evan- 
gelium Matthäti, 1904; Das Evangelium Lucae, 1904. 
Julius Wellhaufen, zurzeit Brofeffor zu Göttingen, ift geboren 1844 zu 
Hameln. 


Schürer und Wellhaufen. 253 





das ev gründen wollte, ſei eine gegenwärtige, geijtige Größe gewejen. Zu 
der jüdischen Eschatologie habe jeine Predigt nur in ganz äußerlichem 
Verhältnis gejtanden, denn ihm ſchwebte mehr eine zu realijterende Ge— 
meinjchajt von Seelen, die nach einer höheren Gerechtigkeit trachteten, vor. 
Eigentlich wollte ex gar nicht der Meſſias fein und hatte fich innerlich ganz 
von der Hoffnung des Volkes losgefagt. Wenn er ſich Meſſias nannte, jo 
gejchah es im Hinbli auf ein höheres Ideal. Für das Volk bedeutete 
dieje jeine Alzeptierung der Meffianität die Außerkraftfegung ihrer anders 
gearteten Erwartung. Die überfinnlichen Größen werden immanente. Bom 
apofalyptifchen Weltgericht bleibt nur die bei Johannes erhaltene Predigt 
von dem innerlich fort und fort wirkenden Scheidungsprozeß übrig. 

Wenn auch nicht in demfelben Maße, jo fteht doch auch Schürer für 
die Würdigung der Lehre Jeſu im Banne des vierten Evangeliums. In 
einer afademischen Feſtrede von 1903!) erklärt er, daß für ihn Jeſu Pre— 
digt in einer gewifjen Spannung mit dem Judentum jtehe, jofern fie etwas 
abjolut Neues enthält. Seine Mefjtanität ift nur der zeitlich befchränfte 
Ausdruc eines allgemeinzethifchen, einzigartigen Gottesfindjchaftsbewußt- 
jeins, das in Analogie jteht mit dem Verhältnis aller Gotteskinder zu ihrem 
himmlischen Vater. Der Grund der Zurüchaltung der Meffianität liegt 
für Schürer in der Befürchtung Jeſu, einen „politischen Enthuſiasmus“ 
zu entfachen; ebenjo lehnt er, ME 1237, alle davididiſch-meſſianiſchen Prä— 
tentionen ab. Jedenfalls haben die Ideen vom Meiftas und vom Reich 
Gottes eine Umbildung bei ihm erfahren. Wenn er auch in feiner ans 
fänglichen Predigt das Reich nur als etwas Zufünftiges verkündet hat, 
fo betont jeine jpätere Predigt, daß es in feinen Anfängen ſchon vor— 
handen ift. 

Das Phänomen, daß gerade die Vertreter der ſpätjüdiſchen Forſchung 
Jeſum aus jener Gedanfenwelt herausheben, hat an fich nichts Auffallen- 
des. Es ift nur ein Ausdruc für die Erkenntnis, daß hier etwas Neues, 
Schöpferifches in die unfchöpferifche Zeit eintritt, und das Elave Bewußtjein 
davon, daß man diefe Verfönlichkeit nicht in zeitgenöfftsche Vorftellungen 
auflöfen könne. Das empfundene Problem ijt dasjelbe wie bei Boufjet. 
Nur fragt es fich, ob das gewaltjame Herausheben Jeſu aus dem Spät- 
judentum eine Löfung ift, oder ob nicht das Einzigartig-Schöpferifche Jeſu 
darin befteht, nicht daß er dies oder jenes der Räder der eschatologijchen 
Mafchinerie herausnimmt, fondern fie, was noch feiner getan hatte, durch 
fittlich veligiöfe Kräfte in Gang ſetzt. Man mache fich doch Klar, was dazu 

) Emil Schürer, Das mefftanifche Selbftbewußtfein Jeſu Chriſti. 1903.24 6, 

Auch nach 3. Meinhold, „Jeſus und das alte Teftament“ (1896), hat Jeſus 
nicht der Meffias Israels fein wollen. 
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gehören würde, die „Umbildung“, mit der hier immer operiert wird, in 
der ſynoptiſchen Darſtellung auch nur ſchemenhaft nachzuweiſen. 

Dieſe „Löſungen“ der eschatologiſchen Frage ſind alle vom Stand— 
punkt der Lehre Jeſu aus gegeben, von dem aus Johannes Weiß das 
Problem auch geſtellt hat. Die Endentſcheidung liegt aber nicht hier, 
ſondern in der Unterſuchung des Geſamtverlaufs des Lebens Jeſu. Unter 
welcher der beiden Vorausſetzungen, der Annahme, daß jenes ganz in 
der Eschatologie drin ſtand oder daß er ſie verneinte, iſt der Zuſammen— 
hang der Ereigniſſe des Lebens Jeſu, ſein Schickſal und das Aufkommen 
der Paruſieerwartung in der Jüngergemeinde am verſtändlichſten? 

Die Werke, die in der Prüfung der Zuſammenhänge der Ereigniſſe 
kritiſch verfahren, ſind dünn geſät. Der Durchſchnitt der „Leben-Jeſu“ iſt 
hierin von einer geradezu unbegreiflichen Gedankenloſigkeit. Als erſter nach 
Bruno Bauer unternahm es Volkmar; zwiſchen Volkmar und Wrede gibt 
es nur einen einzigen, der hierin kritiſch, d. h. hier ſkeptiſch iſt: W. Brandt. 
Seine „Evangelische Geschichte” !) erichien 1893, ein Jahr nach dem Werk 
von Koh. Weiß, in demjelben Jahr wie Boufjet’3 Antwort. Hier wird die 
Frage, ob nur bedingt oder unbedingt eschatologifch, aus dem Lebensver- 
laufe beantwortet. 

Mit wahrhaft cartefianifchem Zweifel geht Brandt ans Werk. Zuerft 
werden alle Möglichkeiten, daß das Berichtete fich nicht jo ereignet habe, 
durchprobiert, bis er fich darein ſchickt, daß es fich wirklich jo ereignet haben 
fönne. Bei der Annahme, daß Jeſus mit einem lauten Aufſchrei ver- 
fchieden jei, muß er das kritiſche Gemwifjen durch folgendes Räfonnement 
beruhigen: „Der Bericht von diefem Schrei ift, foviel ich fehe, am bejten 
daraus zu erklären, daß er wirklich gehört worden." Die Grablegung Jeſu 
verdankt ihre Gejchichtlichkeit folgender Erwägung: „Wir halten den Joſeph 
von Arimathia für gejhichtlich; die Gejchichte aber hat feinen Namen 
lediglich als den des Mannes, der Jeſus begraben, aufbewahrt. Demnad) 
verbürgt der Name die Tatjache.“ 

Aber ſowie fich die geringjte Möglichkeit eines andern Vorgangs zeigt, 
läßt ſich Brandt durch keine Lockungen des Tertes halten, ſondern macht 
fein eigen „Wahrfcheinlich” zur gejchichtlichen Tatfache. Daß Petrus allein 


) „Die Evangelische Gefchichte und der Urfprung des Chriftentums auf Grund 
einer Kritik der Berichte über das Leiden und die Auferftehung Jeſu“ von Dr. W. 
Brandt. Leipzig 1893. 588 ©. 

Wilhelm Brandt ift 1855 von deutjchen Eltern in Amfterdam geboren und 
wurde Pfarrer in der niederländifch-reformierten Kirche. 1891 legte er dieſes Amt 
nieder und ftudierte in Straßburg und Berlin, bis er 1893 für allgemeine Religions: 
gefchichte an die theologische Fakultät zu Amfterdam berufen wurde. 
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mit dem Schwert dreingefchlagen habe, dünkt ihm unwahrscheinlich. Flugs 
wird die Gejchichte durch den Satz reftifiziert: „Jener Schwertftreich wird 
nicht der einzige gewejen jein; auch andere Jünger werden fich vorgedrängt 
haben.“ Daß Jeſus zuerjt vom Hohen Rat in einer Nachtfigung verurteilt 
worden jei, worauf Pilatus am Morgen das Urteil beftätigte, ſcheint ihm 
aus verjchiedenen Gründen unmöglich. E3 ift alfo ausgemacht, daß wir es 
nur mit einer „von einem Chriften aus den Heiden“ ausgedachten Kom— 
bination zu tun haben. So führen die „dürfte“, „ſollte“ und „könnte“ ein 
wahres Schredlensregiment in dem Buch. 

Das hindert nicht, daß es als kritiſche Gefamtleiftung ganz hervor- 
vagend ift und, bejonders in der Gefchichte des Prozefjes Jeſu, eine Reihe 
vorher ungeahnter Probleme aufgedeckt hat. Brandt ift der erfte feit Bauer, 
der zu fonjtatieren wagte, daß es hiftorifcher Unfinn ift, wenn Pilatus 
zum Volk, das von ihn die Verurteilung Jeſu verlangt, jagt: Nein, aber 
ich gebe euch einen andern dafür los. 

Zum Ausgangspunkt nimmt er die totale Differenz der fynoptifchen 
und johanneifchen Heberlieferung; die innere Unmöglichkeit der legteren 
wird bis ins Detail nachgewiejen. Die ſynoptiſche Ueberlieferung geht einzig 
und allein auf Markus zurücd. Diefer ift, wie bei Bruno Bauer und nach— 
ber bei Wrede, der zureichende Grund der ganzen Ueberlieferung. Aber 
diejes Evangelium iſt nicht reine Gejchichtsquelle, jondern zugleich, und 
fast ausschließlich, dichterifche Schöpfung. Von der wirklichen Gejchichte 
Jeſu ift in den Evangelien nur wenig enthalten. „Viele der angeblichen 
‚Herrenworte‘ find mit Sicherheit für unecht zu erklären, einige mit Wahr- 
fcheinlichfeit al3 authentifch anzuerkennen.“ Aber die Durchführung der 
Theorie von der „Dichtung“ des Urevangeliften ift ſchwankend und wider- 
ſpruchsvoll, weil Brandt nicht von einem bejtimmten Prinzip, nach welchem 
Markus Geichichte gefchaffen haben foll, ausgeht, wie es jpäter Wrede tut, 
fondern von Fall zu Fall entjcheidet. Daher die befondere Bedeutung des 
Werks in der Detailbeobachtung liegt. 

Jeſus ift geftorben und ſoll auferftanden fein: dies find die einzig 
abjolut fiheren Nachrichten aus feinem „Leben“. So ift alfo hier der feſte 
Punkt zur Würdigung der evangelifchen Ueberlieferung gegeben. Erſt auf 
Grund der lang ausgeführten Kritik der Berichte über das Leiden und die 
Auferjtehung gibt Brandt einen Aufriß des Lebens Jeſu, wie es wirk— 
lich war. 

Welches ift nun, auf Grund feines Lebens, Jeſu Verhalten zur 
Eschatologie? Ein widerfpruchvolles: „Ex hat an den nahe bevorftehenden 
Anbruch des Gottesreiches geglaubt und doch, wie wenn die Zeit noch) 
feineswegs erfüllt wäre, Schüler auszubilden unternommen; er war ein 
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Lehrer und foll fich fir den Mefftas gehalten haben.“ Die Doppelheit liegt 
alfo nicht fo fehr in der Lehre ſelbſt, fondern es ift mehr ein Zwiejpalt 
zwifchen dev Meberzeugung und dem Selbjtbewußtfein einerfeits, dem Auf- 
treten andererfeits. 

Zu diefer Beobachtung fommt eine zweite: Jeſus kann unmöglich 
während der legten Tage zu Serufalen als Mefftas aufgetreten fein. Dieſe 
Frage war durch die Forfehung bis dahin, Bruno Bauer natürlich aus- 
genommen, nur im Vorübergehen geftreift worden. Der Verlauf der legten 
Tage in Jeruſalem legt ein meſſianiſches Auftreten Jeſu gar nicht nahe; 
im Gegenteil, ex ftellt e3 divekt in Abrede. Man mache fich Klar, wie es 
zugegangen wäre, wenn Jeſus mit folchen Ansprüchen vor dem Bolf auf- 
getreten wäre oder einer ihm auch nur dieſen Gedanken nachgejagt hätte! 
Andererjeits aber haben wir den Bericht von dem meffianischen Einzug, 
wo Jeſus fich meſſianiſche Huldigung nicht nur gefallen ließ, ſondern ge— 
vadezu provozierte. Alfo muß ihn das Volk nachher als Meſſias angejehen 
haben. Ob diejes inneren Widerfpruchs des Berichts wijchten alle Leben— 
Jeſu über die Sache hin und taten, al3 hätte das Volk Jeſu Meſſianität 
bald geahnt, bald nicht geahnt, und was jolcher Auskünfte mehr jind. 
Brandt zieht die Konjequenz. Da Jeſus nicht als Meſſias im Tempel jtand 
und predigte, kann ev auch nicht alS folcher eingezogen jein. Alſo „iſt der 
wohlbefannte Einzug in Jeruſalem nicht hiftorisch”. Das geht auch aus 
der Art der Berhaftung hervor: Wäre Jeſus als Prätendent aufgetreten, 
jo wäre er nicht allein polizeilich verhaftet worden, jondern Pilatus hätte 
einen Aufſtand mit Militärgemwalt nievderwerfen müfjen. 

Damit ift eines der unbefangenften Vorurteile der antieschatologifchen 
Schule aufgegeben, daß nämlich Jeſus das Volk zu feinem höheren Begriff 
der Mefjtanität und damit zu einer geiftigen Auffafjung des Gottesreiches 
erzogen habe, oder habe erziehen wollen. Dieje Intention ift bei ihm nicht 
vorauszufesen, da er die Menge feine Mefjtanität nicht ahnen ließ. So 
wird der Begriff der „Umbildung“ zur Bereinigung des Eschatologischen 
und des Uneschatologifchen unbrauchbar. Und wirklich — das ift gerade 
das Genial-Stritifche an dem Buch — läßt Brandt beides unvermittelt 
nebeneinander hergeben. Was für die Lehre Jeſu allenfalls möglich wäre, 
ift e8 nicht, wenn man da3 Leben hinzunimmt. Das Leben Fefu ift das 
Leben eines galilätjchen Lehrers, welcher durch die Eschatologie, mit der 
die Zeit geladen war, fich zeitweife gewiſſermaßen ſelbſt entfremdet wird 
und daran zu Grunde geht. Dieje Konzeption ift eigentlich identifch mit 
der Renans. Aber ihrer kritischen Begründung und hiftorifchen Ausführung 
nach jteht fie, gerade in der genialen Zerklüftung, in der fie fich darftellt, 
hoch über jenem glatten Roman. 
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Der Verlauf des Lebens Jeſu ift alfo folgender: Jeſus war ein 
Lehrer; nicht nur dies: er nahm auch Schüler an, die er zu Lehrern aus— 
bilden wollte. „Schon diejes deutet auf eine Periode in feinem Leben, in 
welcher jein Wirken noch nicht von dem Gedanken an dieunmittelbare Nähe 
des entjcheidenden Moments bejtimmt war.... Darum hat ex fich nad) 
Leuten umgejehen, die feine Mitarbeiter werden konnten, hat angefangen 
Schüler auszubilden, die auch, wenn er jelbjt den Tag des Herrn nicht 
mehr erleben follte, nach feinem Tode das Werk der Volkserziehung in 
jeinem Sinne fortjegen würden." „Da trat in Judäa das Ereignis ein, 
wovon das Gerücht wie ein Sturm durch ganz PValäftina ging. Was feit 
Jahrhunderten nicht vorgefommen war, ein Brophet ftand auf, ein Mann, 
der ſich als Gejandter Gottes präfentierte; und diefer Prophet verfündigte 
den unmittelbar bevorjtehenden Anbruch der Gottesregierung: Tuet Buße, 
damit ihr dem Zorn Gottes entrinnen möge." Die große Bußpredigt des 
Täufers fällt in die legte Zeit des Lebens Jeſu. Es ift anzunehmen, daß 
auch Johannes vor jeinem ftürmifchen Auftreten Lehrer geweſen ift und 
in jener Periode Jeſum eine Zeitlang unter feinen Schülern zählte. Jedoch 
muß jeine Erijtenz bis zu feinem Auftreten eine ziemlich verborgene geweſen 
jein. Als aus feinem Munde plößlich die eschatologijche Bußpredigt er- 
ſcholl, „konnte man ihn für den Elias halten, der vor Zeiten von der Erde 
entrückt worden war und jet wieder erſchien“. 

Nun mußte auch Jeſus fein ganzes Wirken viel mehr zufammen- 
drängen, da die Zeit fo furz war. Wollte er etwas erreichen und womög— 
lich das ganze Volk vor dem Kommen der Endzeit dem Willen Gottes 
dienftbar machen, jo mußte er von Jeruſalem aus wirken. „Nur von der 
Zentralſtelle aus und nur mit Hilfe einer das ganze Synagogenmejen be- 
berrichenden Autorität konnte in kurzer Zeit manches, vielleicht noch alles 
Nötige erreicht werden. So bejchloß er den Zug nach Serufalem zu dem 
Zwed und mit dem fejten Vorſatz, den Willen Gottes dort zur eltung zu 
bringen.“ 

Die Reife nach Serufalem war alfo feine Todesreife. „Solange in 
den Evangelien noch ein Reflex der wahren Geſchichte Jeſu anerkannt 
werden darf, wird man mit Weizfäcer erfennen müffen: Jeſus iſt nicht 
nach Serufalem gezogen, um fich dort töten zu laffen, auch nicht, um das 
Feſt zu feiern. Beides ift ausgefchlofjen durch fein tatfräftiges Auftreten 
und das hoffnungsvolle Bild, welches dasjelbe in der Erinnerung der Teil- 
nehmer zurüctgelafjen hat." Darum darf man die Leidensverkfündigungen 
nicht als hiftorifch betrachten, höchftens „daß Jeſus aus feinem guten Ge- 
wiffen heraus zu den Jüngern geäußert haben könnte: Wenn ich jterben 
jollte, möge ott um meines Blutes willen euch und dem Bolfe gnädig fein". 

Schweiger, Von Reimarus zu Wrede, 17 
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So zog er nach) Jeruſalem, um Gottes Willen auszuführen. „ES war 
Gottes Wille, daß die Predigt, die allein im ftande war, das Volk inner- 
[ich zu erneuern und zu einem wahren Gottesvolf zu machen, von der natio- 
nalen und religiöfen Oberleitung anerkannt und angeordnet würde. Dies 
entweder bei den jegigen Negenten durchzufegen oder auf irgend eine andere 
Weiſe zur Tatjache zu machen, das war die Aufgabe, deren Jeſus fich be- 
wußt war." Mit diefem Ziel vor Augen, hinter welchem das nahe Gottes- 
reich winkte, brach er auf. 

„Aber nichts natürlicher, al3 daß aus dem ftarfen Glauben, ein von 
Gott gewolltes Werk zu tun, der Glaube an den perjönlichen Beruf 
fi) immer mehr entwidelt.“ So tritt das Mefjianitätsbewußtjein in 
Jeſu Gedankenkreis ein. Mit dem politifchen Meſſiastum hat jeine Ueber— 
zeugung nicht8 zu tun. Nur allmählich, aus der Entwiclung der Ber- 
hältniſſe, fonnte ex folgern, ob er zur meſſianiſchen Herrjchaft bejtimmt 
wäre; „e3 fann ihm immer deutlicher geworden fein — zur völligen Ge- 
wißheit nicht”. Bei dem Widerftand, in der tiefften Erniedrigung, kann 
er ji), in einer machtvollen inneren Reaktion gegen die Berhältnifje, 
zum erjtenmal mit voller Heberzeugung für den Gejalbten Gottes befannt 
haben. 

ALS die Rede ging, er wolle der Meſſias fein, ließen ihn die Oberen 
verhaften und übergaben ihn dem Statthalter, daß er ihn richte. Judas, 
der Verräter, „war nur kurze Zeit um ihn gemejen, und gerade in den un- 
ruhigen jerufalemifchen Tagen, wo der Meifter kaum Gelegenheit hatte, 
fich mit ihm befonders abzugeben und ihn recht kennen zu lernen. Ex hatte 
die galilätfche Zeit nicht mitgemacht: daher war ihm Jeſus nichts als der 
künftige Herrjcher auf dem Thron des Gottesreiches“. 

Nach jeinem Tod konnten „die Jünger ohne weiteres nicht mehr an 
jeinen meffianifchen Beruf glauben“. Jeſus hatte die auf ihn gejegte Hoff- 
nung mit in den Tod genommen, befonders da er weder feinen Tod, ge- 
ſchweige denn feine Auferjtehung prophezeit hatte. „Dabei wird in der 
eriten Zeit feinem Andenken jogar zu gute gefommen fein, wenn fie fic) 
darauf befannen, daß er ſelbſt niemals beftimmt und offen fich für den 
Meſſias erklärt hatte." Sie kehrten nach Galiläa zurüd. „Simon Betrus 
und etwa der Sohn des Zebedäus, der nachmals neben ihm für eine Säule 
der Gemeinschaft galt, entjchlofjen fich, an ihrer durch) den Zug nach Seru- 
jalem unterbrochenen Ausbildung weiter zu arbeiten... Auf galiläifcher 
Erde war es möglich, daß die leßten in der Fremde zugebrachten Tage 
bald nicht mehr mit bleierner Schwere die Stimmung niederdrückten. . . . 
Man Fann jagen: den jerufalemifchen Stürmer mußten fte preisgeben, dem 
edlen und freundlichen galiläifchen Lehrer bewahrten fie einen Platz in 
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ihrem Herzen." So wachte die Liebe über dem Toten, big die an alttejta- 
mentlichen Weisfagungen fich neu entfachende Hoffnung fam und den Toten 
auferweckte. „Der erſte, der im Enthuftasmus feinen Wunſch erfüllt fah, 
war Simon Petrus." Diefe „Auferftehung” hat nichts mit dem leeren 
Grab zu tun, welches, wie die ganze Tradition der jerufalemifchen Erſchei— 
nungen, erſt ſpäter zur Ueberlieferung hinzugekommen iſt. Die erſten Er— 
ſcheinungen fanden in Galiläa ſtatt. Dort ift die Gemeinde gegründet 
worden. 

Diejer Verſuch den Bragmatismus des Lebens Jeſu vein Hiftorifch 
zu erfajjen, gehört zum Bedeutendften auf diefem Gebiet. Rein aufbauend 
dargejtellt, hätte dieſe Konftruftion einen Eindruck gemacht, wie ſeit Renan 
fein Leben-Jeſu mehr. Sie hätte aber dann den Ideenreichtum verloren, 
den die kritiſche Zerklüftung birgt. Für die Frage der Eschatologie bringt 
dieje Unterjuchung feine Entjcheidung. Sie macht die bisherigen Verfuche, 
eine gegenwärtige Mejfianität Jeſu zu ftatuieren, unmöglich, zeigt aber, 
daß die eigentlich hijtorijchen Fragen des Auftretens Jeſu durch die Be- 
hauptung von dem einjeitig eSchatologifchen Charakter feiner Predigt 
noch lange nicht gelöft find, jondern daß fich ihre neue Schwierigkeiten 
auftun. 

Faſt noch mehr als in diefen allgemein religiös ethischen und gefchicht- 
lichen Auseinanderjegungen fam e3 der Theologie durch einige neue, un- 
erivartet auftauchende exegetifche Probleme zu Bewußtſein, daß die alte 
Auffafjung von der Lehre Jeſu nicht haltbar fei, oder doch nur mit gewalt- 
jamen Mitteln. Bei der Vorausfegung des gemildert eschatologijchen 
Charakters jeiner Lehre bleibt Jeſus Lehrer; d. h. er redet, um verftanden 
zu werden, um zu erklären, und hat feine Geheimnifje. Iſt aber feine Ver: 
kündigung durchaus eschatologijch, fo ifter Brophet, geheimnisvolle Mahner 
auf die fommende Zeit, defjen Worte Geheimnifje und Fragezeichen bergen 
und nicht bejtimmt find, immer und von allen verftanden zu werden. Nun 
werden eine Reihe von Stellen in den Vordergrund gefchoben, wo es fich 
darum handelt, ob Jeſus Geheimnifje hatte oder nicht. 

Dieje Frage jtellt fich gleich bei den erjten Barabeln. ME 411 und ı2 
wird von Jeſus fonftatiert, daß die in jenem Zufammenhang gejprochenen 
Sleichnifje das Geheimnis des Neiches Gottes dunkel und unverftändlich 
ausjprechen, damit die, welchen e3 nicht beftimmt ift, ſie hören ohne fie zu 
begreifen. Damit ftreiten die Gleichniffe jelbit, da wir wenigftens in ihnen 
den Gedanken der ftetigen und fiegreichen Entwicklung des Neiches von 
fleinen Anfängen bis zur Vollendung ausgedrüct finden. Nachdem jene 
Stelle hatte viel leiden müfjen durch immer neue Abſchwächungs- und Um: 
deutungsverfuche, machte Jülicher, in feinem Werk über die Gleichnisreden 

17 
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Jeſu!), der Qual ein Ende, beließ Jeſu die Gleichniffe und ſchrieb dem 
Evangeliften jenes unverftändliche Wort über den Zweck der Gleichnisrede 
zu. Lieber will ex, nach feinem eigenen Wort, ein Steinlein aus den 
Mauerwerk der Tradition, als Jeſu einen Diamanten aus feiner unver- 
gänglichen Ehrenkrone ausbrechen. a; aber troßdem bleibt es eine Ge- 
walttat, die die Markushypothefe mehr erjchüttert, als man ſich zugeftehen 
möchte. Auf Grund welcher Vorftellung oder welchen Irrtums joll der 
älteſte Evangelift eine folche grauenhafte Theorie über die Gleichnisrede 
erfunden haben? Kann die fortjchreitende Bergröberung des Gegenjabes 
zwiſchen verhüllter und offener Nede, die Jülicher dafür anruft, zu einer 
folchen Theorie führen? Wie kann der Evangeliit eine jolche Theorie er- 
funden haben, um fie gleich darauf durch die banale, vernünftige Erklärung 
des Gleichnifjes vom Säemann außer Kraft zu ſetzen? 

Bernhard Weiß, weil er durch die moderne Theologie nicht in dem 
Maße zur Anerkennung des Bädagogifchen in Jeſus gezwungen iſt, läßt 
dem Texte fein Recht gejchehen und geſteht zu, Daß Jeſus durch die Barabel- 
rede eine Scheidung zwiſchen Empfänglichen und Unempfänglichen voll- 
ziehen wollte. Nur daß er nicht jagt, was denn dieſe jonnenklaren Gleich- 
nifje für ein Geheimnis enthielten, das nur den Prädejtinierten offenbar 
wurde. 

Das war vor der Stellung der eSschatologijchen Frage durch Joh. 
Weiß. In feiner Replik gegen die eschatologijche Theorie fieht fich dann 
Boufjet?) alsbald genötigt, von der Operation Jülicher's Gebrauch zu 
machen, um die Gleichniffe von ME 4 für die vernünftige moderne Deutung 
auf die Gegenwärtigkeit des Gottesreiches zu retten. Freilich, Jülicher's 
Erklärung des Auflommens jener Theorie genügt ihm nicht; er nimmt 
an, jener falfchen Markustheorie liege die Tatjache zu Grunde, daß die 
Gleichniffe von der Gegenwart des Neiches den Zeitgenofjen unver: 
jtändlich blieben. Man zeige aber den Weg auf, der von jenem Nicht: 
verjtehen bis zur Erfindung eines folchen Wortes, in dem viel mehr 
ltegt, führt! 

Sit jene Sleichnistheorie aber nicht mit befjeren Gründen erjchüttert, 
jo müffen die Sleichnifje von ME 4, die einzigen, von denen man das Ge— 
ſtändnis des gegenwärtigen Gottesreiches erpreſſen fünnte, vorläufig 
bleiben, was fte find: Geheimniſſe. 


) Ad. Zülicher, Die Gleichnisreden Jeſu. 1. Bd. 1888; in anderer Form 
ſchon erfchienen 1886. Freiburg. 

Adolf Fülicher, zurzeit Brofeffor in Marburg, ift geboren 1857 zu Falkenberg. 

) W. Bouffet, Jeſu Predigt in ihrem Gegenfa zum Judentum. 1892. 
Göttingen. 
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Für den zweiten Band der „Gleichnisreden“ 1) war die eschatologifche 
Frage jchon geftellt. Und wirklich tut Jülicher „die landläufige bisherige 
Art des Modernifierens der Gleichniſſe“ ab, die in einer Reihe derfelben nur 
ihren lieben Begriff von der langſamen und ftetigen Entwicklung des 
Gottesreiches findet. Das Himmelreich ift für Jülicher eine durch und durch 
übernatürliche dee, die fich ohne Menfchenhilfe und menfchliche Verhält- 
nifje vealiftert, allein durch die Kraft Gottes. Im Gleichnis vom Senfforn 
und vom Sauerteig will Jeſus den Jüngern nicht die Notwendigkeit und 
Weisheit einer längeren Entwiclung lehren, fondern ihnen lebendig klar 
machen, daß die Periode der Vollendung mit überivdifcher Notwendigkeit 
auf die der Mangelhaftigfeit folge. 

Aber jonjt jpielt daS neue Problem in Jülicher's Auslegung feine 
bejondere Rolle. Er jteht den Gleichnifjen in gewifjer Weife zu fouverän, 
als religiöjer Denker, gegenüber, um ſie nach einer ganz fremden Welt- 
anjchauung verjtehen zu wollen, und zaudert nicht, was fich nicht fügt, aus 
den authentischen Reden Jeſu zu vermweifen. Dies das Schickfal des Gleich- 
nijjes von den böjen Weingärtnern, ME 12. Er findet in ihm Züge, die 
wie vatieinia ex eventu £lingen, und fieht daher im Ganzen nur die im 
PVrophetenton vorgetragene „Gejchichtsanjchauung eines Durchfchnitts- 
menschen, der Jeſu Kreuzigung erlebt hatte und doch an ihn als Gottes 
Sohn glaubte”. 

Sodann aber macht es Die gefonderte und durch feine überlieferte Zeit- 
oder Sachordnung gerechtfertigte Art der Erklärung dem Autor unmög- 
lich, eine bejtimmte Weltanfchauung daraus zu entwiceln. Er jtatuiert 
feinen Unterfchied zwifchen den galiläifchen Geheimnisgleichnifjen und den 
jerufalemitifchen Drohgleichniffen. So läßt er das Gleichnis vom Säe— 
mann, mit dem doch Jeſus nach Markus die Sleichnisrede beginnt, im 
„Ichmerzlichen Rückblick“ auf eine vorhergehende Wirkſamkeit gefprochen 
fein, auf die fräftige Einprägung der Tatjache Hin gebildet, „daß nach) 
höheren Gejegen das Wort Gottes nicht bloß auf Eroberungen, jondern 
auch auf Niederlagen zu rechnen hat“. Damit ift die Auslegung, die der 
Evangelijt ME 4 13—20 gibt, eigentlich adoptiert. Das Gleichnis von der 
felbftwachjenden Saat wird für die Gegenmwärtigfeit des Reiches in Dienft 
genommen. 

Jülicher hat in unvergleichlicher Art aus jede meinzelnen der Gleich- 





y Ad. Jülicher, Die Gleichnisreden Zefu. 2. Teil. Auslegung der Oleichnis- 
reden der drei erften Gvangelien. Freiburg 1899. 641 ©. 

Ehr. U. Bugge (Die Hauptparabeln Jeſu. Deutſch aus dent Norwegifchen. 
Gießen 1903) macht richtig auf das Dunkle und Unerflärliche in den Gleichniffen 
aufmerffam, weiß aber damit hiftorifch nicht3 anzufangen. 
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niffe lebendiges Feuer gefchlagen, aber ein Feuer, das nicht in derjelben 
Farbe aufflammt, wie damals als Jeſus dem Volk die Gleichnifje vor- 
zauberte. Das Problem, das Johannes Weiß für die Lehre Jeſu gejtellt 
hatte, hat er nur fo weit angenommen, al3 es der fchöpferifchen Souveränität 
feine3 religiöfen Denkens ſympathiſch war. 

Zu den Geheimnisgleichniffen von ME 4 tritt als zweites, neu em— 
pfundenes exegetifches Problem die Ausfendungsrede, Mt 10. Während 
man bis Johannes Weiß fich damit begnügen fonnte, die düfteren Ver— 
folgungsweisfagungen aus derfelben in die letzte Periode Jeſu zu ver- 
pflanzen, fommt nun das Neue hinzu, daß eine fo fliegende Verkündigung 
vom Reich Gottes wohl mit dem ausfchließlich eschatologischen Charakter 
der Reichspredigt vereinbar ift, aber bei der geringften Milderung desjelben 
unverftändlich wird, ganz davon zu fchweigen, daß man dann mit dem 
Wort von der unmittelbaren Nähe der Erjcheinung des Menfchenfohnes, 
Mt 1023, gar nichts anfangen kann. ALS blickte des Reimarus böfes Auge 
auf ihn, beeilt fich Boufjet, in einer Anmerkung, den ganzen Bericht von 
der Ausfendung als „undeutliche und undurchfichtige Heberlieferung“ unter 
den Tifch zu werfen. Nicht genug damit: „Vielleicht“, fügt er hinzu, „dürfte 
in der ganzen Erzählung nur eine gefchichtliche Entwiclung der von Jeſus 
feinen Jüngern für eine jpätere Zeit mitgegebenen Miſſionsworte zu jehen 
fein.“ Alſo früher war nur die Ausjendungsrede, jebt die ganze Aus— 
jendung unhiftorifch, wenn anders die Wahrnehmung richtig tft, daß die 
Theologen aller Zeiten ihre eigentliche Meinung gewöhnlich in Fußnoten 
bringen und ihre eigentlichjte mit „vielleicht einleiten. Was bleibt aber 
zuleßt der modernen Theologie noch Hiftorifches von den Evangelien, wenn 
fie fich zwingt, Hand und Fuß und Auge ob des Aergerniſſes der reinen 
Eschatologie dran zu geben? Die gelegentlichen Ausfprüche der Vertreter 
der Markushypotheje würden, zufammengeftellt, ein Buch ergeben, das für 
die Glaubwürdigkeit der Evangelien noch viel gefährlicher wäre, als das 
Wert Wrede’s, das ihnen wie ein Fels in ein Gurfenfeld vollte. 

Als drittes ftellt das Wort von den Gewalttätigen, die feit des Täu- 
fers Zeit das Neich Gottes vergewaltigen, Mt 1112, neue Fragen an die 
Auslegungskunft. Freilich, wenn es mit der Kunſt getan wäre, jo brauchte 
man auf die Löfung nicht mehr zu warten. Man würde fich mit einer der 
fünftlichen Erklärungen zufrieden geben, mit der dieſe Stelle von jeher 
überwunden worden ift. Gewöhnlich wird ſie für die Gegenwärtigfeit des 
Reiches in Anfjpruch genommen. So bei Wendt, Wernle und Arnold 
Meyer!). Nach leßterem bedeutet es: „Seit den Tagen Johannis des 

) Arnold Meyer, Jeſu Mutterfprache. 1896. 

Auch P. W. Schmidt in feiner „Geſchichte Jeſu“ (Freiburg 1899) vertritt 
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Täufers bis jet kann das Himmelreich in Befit genommen werden; ja 
die Frommen erwerben es tatjächlich als ihr Eigentum." Aber feine Er- 
Härung hat bis jet auch nur annähernd begreiflich machen können, einmal, 
wiejo Jeſus das Gottesreich als gegenwärtige Größe vom Täufer an da- 
tieren kann, den er in demjelben Atemzug außerhalb des Reiches ftellt, 
jodann, wie ev, um eine fo einfache Sache zu jagen, die unfachgemäßeften 
und unzutreffenditen Ausdrüce, wie vauben und an fich reißen, wählt. 

Wie jchwierig die Stelle ift, erfieht man erjt aus Johannes Weiß). 
Er gibt ihr ihren wörtlichen Sinn zurüd, wonach fie befagt, daß das 
Gottesreich feit jener Zeit vergewaltigt wird. Um ihn aber wörtlich ver- 
jtehen zu fönnen, muß er den Spruch in tadelndem Sinn gejprochen jein 
lafjen. In Anlehnung an Uler. Schweizer?) bringt er jeine Bedeutung 
auf folgenden Sag: „Jeſus bejchreibt — und in der Form der Befchrei- 
bung liegt die Ablehnung — eine jtürmifche, zelotifche meſſianiſche Be- 
wegung, die jeit den Tagen des Täufers im Gang ift?).“ Damit hätte 
aber Jeſus wiederum für die klarſte Sache den unklarſten Ausdruck ge- 
wählt. Wo liegt die Andeutung des tadelnden Sinnes? Wo erfahren wir 
ſonſt etwas über eine zelotifch-meffianische Bewegung, Die vom Täufer aus- 
ging? Seine Predigt bot doch feinen Ausgangspunkt für eine jolche Be- 
wegung, und Jeſu Stellung zum Täufer ift fonft, auch in Jeruſalem, bis 
zulegt vein bejahend. Ein jolches Tadelwort hätte Jeſus auch nicht mit 
dem Merkwort: „Wer Ohren hat zu hören, der höre”, Mt 1116, ab» 
geichloffen, das jonft, wie auch ME 49, auf ein Geheimnis aufmerkjam 
macht. 

Alfo müfjen wir annehmen, daß wir das Wort einfach nicht verftehen, 
das Ohr dazu nicht haben, die Art und das Weſen des Sottesreiches nicht 
genug fennen, um zu begreifen, warum er das Kommen des Reiches als 
eine von den Tagen des Täufers an ftattfindende Vergewaltigung desjelben 
bezeichnet, und noch jo, daß auch die Hörer nicht verftehen brauchten und 
fonnten, was e3 mit diefer Vergewaltigung für eine Bemwandtnis habe, 
ebenfowenig wie ev ihnen zumutet, zu verjtehen, warum der Täufer mit 
dem Elias identisch ift. 


diefe Deutung und will das dunkle Wort durch jenes andere, von der engen Pforte, 
erklären. 

) Sphannes Weiß, Die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes. 2. Aufl. 1900. 
S. 192 f. 

2) Stud. Krit. 1836, ©. 90—122. 

3) Siehe auch „Die Vorftellungen vom Meſſias und vom Gottesreich bei den 
Synoptifern“ von Ludwig Paul. Bonn 1895. 130 ©. Diefe zufammenfafjende 
Studie, welche alle hier im folgenden namhaft gemachten Probleme erörtert, be- 
handelt Mt 11 12-14 unter der Ueberfchrift „Die Wehrer des Gottesreiches“. 
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Am fichtbarften von allen neuen Problemen wurde die Menjchenjohn- 
frage durch die Eschatologie in den Vordergrund gefchoben. Es war für 
die Theologie zum Dogma geworden, daß Jeſus das Wort Menjchenjohn 
zur Verhüllung feiner Mefftanität brauchte; d. h.: jeder Theologe konnte 
in diefem Wort finden, was für ihn die Meſſianität Jeſu ausmachte: das 
Menfchliche, Demütige, Ethifche, Unpolitifche, Unapofalyptijche und was 
ſonſt noch für die richtig verjtandene „umgebildete" Mefjianität charat- 
teriftifch war. Der danielifche Menſchenſohn jpielte nur jo weit herein, 
al3 ex den übrigen Eigenfchaften des neuen Menfchenjohnbegriffes nicht 
gefährlich wurde. Gegen die Bilderreden Henoch’S half man fich mit 
der Ausflucht, fie feien unecht oder in den Menjchenjohnftellen chriftlich 
überarbeitet, jo wie etwa die ältere Dogmengefchichte die Ignatianen, mit 
denen fie nichts anzufangen wußte, durch eine Unechtheitserflärung unjchäd- 
lich machte. Das wurde alles anders, fobald man mit der jüdischen Escha— 
tologie für die Menfchenfohnvorftellung Jeſu Ernſt machte. Da trat wieder 
ein Entweder-Dder in Sicht: entweder Jeſus hat den Ausdruck gebraucht, 
und dann in vein jüdifch-apofalyptifchem Sinn, oder ex hat ihn überhaupt 
nicht gebraucht. 

Obwohl Baldenjperger das Entweder-Dder noch nicht in der ganzen 
Schroffheit gejtellt hatte, nahm Hilgenfeld Jeſus gegen den Verdacht in 
Schuß, als hätte er feine Gedantenwelt und feine Selbftbezeichnung aus 
jüdischen Apofalypfen entlehnen können y. Auch Orello Cone will dem 
Ausdruck Menjchenjohn in Jeſu Mund nichts Apokalyptiſches zuerkennen, 
jondern ihn nach ME 2 10 und 28 deuten, wo das rein Menjchliche im 
Bordergrund fteht?). Konfequenter meint Dort, nicht Jeſus, fondern die 
Evangelijten hätten den Ausdruc dem „Evangelium“ entnommen und ihn 
Jeſu in den Mund gelegt’). 

Indem er das Problem klar formulierte und außer den zwei Stellen, 
wo Menſchenſohn den Menfchen überhaupt bedeuten kann, nur die aner: 
fennen wollte, in denen die danielifch-apofalyptifche Bedeutung durch den 
Zufammenhang geboten war, jtellte Johannes Weiß der Theologie eine 
Preisaufgabe, die fie jahrelang bejchäftigen ſollte. Diejenigen, welche die 
Frageftellung anerkannten, waren felten. In freier Weife begegnet fich 
mit ihm Charles, der den Menfchenjohn bei Jeſus als eine Größe anfteht, 


YA Hilgenfeld, Ztfchr. f. wiſſenſch. Theol. 1888, ©. 4838—498. 1892, 
©. 445 — 464. 

) Orello Cone, Jesus’ self-designation in the synoptic-gospels. The New 
World 1893, ©. 492—518. 

») H. L. Oort, Die uitdrukking 6 vlös od avdowrov in het Nieuwe Testament. 
Leiden 1893, 
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in der ſich dev Henoch’sche Meſſias und der jefajanifche Knecht Jahwes zur 
Einheit zufammengefunden haben). Die meiften aber famen aus den In— 
fonjequenzen nicht heraus. Auf der einen Seite jollte das Apofalyptifche 
in dem Ausdruck wirklich dominieren; auf der andern durfte ihn Jeſus 
nicht ohne weiteres übernommen, ſondern mußte ihn umgebildet haben. 
Dieje Inkonfequenzen find notwendig damit gegeben, daß Jeſus fich, nad) 
der Meinung der Gegner von Weiß, als Meſſias auch im gegenwärtigen 
. Sinn bezeichnet hat. Da nun der Ausdruck Menſchenſohn an fich nur einen 
zufünftigen apofalyptifchen Sinn hat, muß noch ein anderer Sinn, den 
Jeſus für die Gegenwart hineinlegen konnte, hinzuerfunden werden. Dies 
die Operation, die allen gelehrten Auseinanderjegungen über den Menfchen- 
fohn zu Grunde liegt. 

Nach Bouffet Schafft Jeſus in diefem Worte eine originale Neubildung 
des mejjianischen deals und verbindet darin das Ueberirdifche und das 
Menjchlich-Jtiedrige. Jedenfalls hat der Ausdruck auch eine Bedeutung 
auf das Diesjeits. Jeſus redet damit verhüllend und andeutend von feiner 
Würde. Wie fehr aber Boufjet trogdem die Schwierigkeit empfindet, er— 
gibt jich daraus, daß er gerade in der Erörterung über den Menfchenfohn 
bemerkt, das Meſſianiſche müfje bei Jeſus doch mehr eine Ntebenftellung 
eingenommen haben und fönne nicht Grundlage feines Wirkens gewejen 
fein, da er jonft wohl in der Predigt davon mehr geredet hätte. Als ob das 
Wort Menfchenjohn für die Zeitgenofjen nicht eben alles enthalten hätte! 

Die Abhandlung Boufjet’S über die jüdische Apofalyptif?), 1903, 
jucht die Löfung auf einem etwas andern Weg, indem ſie das Auffommen 
der Selbftbezeichnung fo weit wie möglich hinausſchiebt: „Aller Wahr- 
fcheinlichkeit nach hat fehon Jeſus in einzelnen Worten am Ende jeines 
Lebens nach dem Menfchenjohntitel gegriffen, um in ihm, gegenüber fich 
hevandrängenden Gedanken des Unterliegens und des Todes, feine Zuver- 
ficht auf den dauernden Sieg feiner Berfon und feiner Sache zum Ausdrud 
zu bringen.“ Danach läge alſo dus Hauptgewicht auf dem Apofalyptijch- 
Triumphierenden der Selbftbezeichnung. 

Brandt will auch dieje Befigergreifung in extremis nicht gelten laſſen 

1) R. H. Charles, The son of man (Expos. Times). 1893. 

2) W. Bouffet, Die jüdifche Apokalyptik in ihrer religionsgefchichtlichen Her- 
funft und ihrer Bedeutung für das Neue Teftament. 1903. 

Zur Eschatologie Jeſu, ftehe noch: 

Schwarg£oppf, „Die Weisfagungen Jefu Ehrifti von feinem Tode, feiner 
Auferstehung und Wiederfunft und ihre Erfüllung“. 1895. 

PB. Wernle, Die Reichgotteshoffnung in den älteften chriftlichen Dokumenten 
und bei Jeſus. 1905. 
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und hält es für wenig wahrjcheinlich, daß Jeſus ſich des Ausdrucks bedient 
habe. Eher wäre zu vermuten, daß der Evangelift Markus dieſe Selbit- 
bezeichnung, wie jo manches andere, auf Grund der apofalyptifchen Bilder: 
vede in das Evangelium eingeführt habe. 

Als man fich in Kombinationen zur Löfung des fchwerften von der 
eschatologischen Schule gejtellten Problems fast erfchöpft hatte, jchien plöß- 
lich die hiſtoriſche Diskuffion ganz gegenftandslos zu werden. Die Bhilo- 
logie ergriff das Wort: 1896 erfchien Liegmann’s Schrift über den Menſchen— 
john und unterjuchte die fprachliche Grundlage der rätjelhaften Selbit- 
bezeichnung. 


XVII. Aramäiſches. Rabbiniiches. 
Buddhiſtiſches. 


Arnold Meyer. Jeſu Mutterſprache. Leipzig 1896. 166 ©. 

Hans Lietzmann. Der Menfchenfohn. Ein Beitrag zur Neuteftamentlichen Theologie. 
Freiburg 1896. 95 ©. 

3. Wellhauſen. Israelitiſche und jüdische Gefchichte. 3. Aufl. 1897. 4. Aufl. 1901. 
394 ©. 

Gufaf Dalman. Grammatik des jüdifch-paläftinenfifchen Aramäifch. Leipzig 1894. 
Die Worte Jeſu. Mit Berücfichtigung des nachfanonifchen jüdifchen Schrift: 
tums und der aramäifchen Sprache. I. Einleitung und wichtige Begriffe nebjt 
Anhang: Meffianifche Texte. Leipzig 1898. 309 ©. 

A. Wünſche. Neue Beiträge zur Grläuterung der Evangelien aus Talmud und Mi— 
draſch. Göttingen 1878. 566 ©. 

Ferdinand Weber, Syſtem der altfynagogalen paläftinenfifchen Theologie. Leipzig 
1880. 399 ©. 2. Ausg. 1897. 

Rudolf Heydel, Das Evangelium Sefu in feinen Verhältniffen zu Buddha-Sage und 
Buddha-Lehre. Leipzig 1882. 337 ©. 

Die BuddhasLegende und das Leben Sefu nach den Evangelien. Grneute 
Prüfung ihres gegenfeitigen Berhältnifjes. 2. Aufl. 1897. 129 ©. 


Melches der bejondere Dialekt war, in dem die Seligpreifungen der 
Bergpredigt gejprochen wurden, wiſſen wir eigentlich erſt jeit dem Er- 
fcheinen von Dalman’s Grammatif des jüdijch -paläftinenfifchen Ara— 
mäifch, 1894. Sie bildet das legte Wort in einer Diskuffion, die jahr: 
hundertelang neben der eigentlichen Theologie einhergegangen und, nach 
der klaren Schilderung Arnold Meyer’3'), folgendermaßen verlief. 

Die Frage nach der Sprache Jeſu ift erft im X VI. Jahrhundert leb- 
after erörtert worden. Bis dahin hatte man mit der Weberlieferung des 
Eufebius, daß die Sprache der Apoftel die fyriiche geweſen, nichts anzu= 
fangen gewußt, da man den Unterfchied zwifchen jyrifch, hebräiſch und 
chaldäifch nicht Fannte und alle drei Bezeichnungen unterſchiedslos ge- 
brauchte. Eine Klärung brachte erftmalig Sof. Juſtus Scaliger (7 1609). 
Sm Sahre 1555 hatte nämlich Joh. Alb. Widmanftadt, Kanzler Ferdi- 


1) Arnold Meyer, zurzeit Profeſſor für neuteftamentliche und praftifche Theo» 
logie zu Zürich, früher in Bonn, ift geboren zu Wefel anno 1861. 
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nand's I., die ſyriſche Bibelüberfegung herausgegeben, um den Wunfch eines . 
bolognefifchen Greiſes, Theſeus Ambrofius, der ihm die Handjchrift als 
heiliges Vermächtnis übergeben hatte, zu erfüllen. Ex felbft und feine Zeit- 
genofjen glaubten damit das Evangelium in der Mutterfprache Jeſu zu 
befigen, bis Scaliger in einem feiner Briefe eine klare Ueberficht über Die 
fyrifchen Dialekte gab, das Syrifche vom Chaldäifchen unterjchied, bei 
diefem wieder das Babylonifche und das Judäiſche der Targume augein- 
anderhielt und in der Targumfprache ſelbſt eine ältere und eine jüngere 
Schicht ftatuierte. Die Apoftel hätten einen galiläifchen Dialekt des Chal- 
däifchen oder, wie diefe Dialekte nach Scaliger's Andeutung jpäter richtiger 
bezeichnet wurden, des Aramäifchen gefprochen, und daneben das Syriſche 
von Antiochten. Für den Unterfchied zwifchen jüdiſchem und antiochenischem 
Syrifch trat dann energifch Hugo Grotius ein. In die Verwirrung, die 
ducch den Gebrauch des Wortes „Hebräiſch“ für jene Zeit entitand, brachte 
der franzöfifch ſchreibende calviniftifche Leydener Profefjor Claude Sau- 
maife Ordnung, indem ex betonte, daß das Neue Teftament und die Kirchen— 
päter, wenn fie von Hebräisch veden, das Syrifche meinen, da den damalı- 
gen Juden das Hebräifche vollftändig fremd geworden war. Brian Walton, 
der Herausgeber der Londoner Bolyglotte, Die 1657 vollendet wurde, hielt 
den Dialekt des Onkelos und des Sonathan, in der Meinung, daß dieje 
beiden Targume zur Zeit Jeſu abgefaßt wären, für die Sprache Jeſu. 

Die fich immer mehr befejtigende Erkenntnis des Unterfchiedes zwiſchen 
Hebräiſch und Aramäiſch Hinderte den Wiener Jeſuiten Inchofer (7 1648) 
nicht, die lateinifche Sprache zur Sprache Jeſu zu machen. Der Herr 
fönne auf Erden nicht anders gejprochen haben, da dies auch die Sprache 
der Seligen im Himmel ift. Auf proteftantifcher Seite verfuchte Voſſius 
gegen Richard Simon das Griechische als die Sprache Jeſu zu proflamieren, 
in der apologetijchen Abficht, die Authentie dev Reden und Sprüche in den 
Evangelien nicht durch eine Ueberſetzung aus dem Aramäiſchen ins Grie- 
chiſche abgeſchwächt fein zu laſſen, zugleich aber auch in richtiger Erkenntnis 
der Bedeutung, die die griechijche Sprache damals in dem von Welthandels- 
ftraßen durchzogenen Nordpaläftina haben mußte. 

Dieſe Anficht erneuerte der neapolitanifche Nechtsgelehrte Dominicus 
Diodati in feinem Buch „De Christo graece loquente“, 1767, nicht ohne 
interefjantes Material für die Bedeutung der griechifchen Sprache in der 
Zeit und der Heimat Jeſu beizubringen. Aber fünf Jahre ſpäter, 1772, 
wurde dieje Anficht durch Giov. Bernardo de Roffi definitiv widerlegt‘) 


’ 


') Giambern. de Rossi, Dissertazione della lingua propria di Christo e 
degli Ebrei nazionali della Palestina da’ tempi de’ Maccabei in disamina del senti- 
mento di un recente scrittore Italiano. Parma 1772. 
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der überzeugend nachwies, daß bei einem fo abgefchloffenen und konſerva— 
tiven Volke, wie es die Juden waren, die einheimifche Sprache eben 
Ichlechterdings nicht verdrängt werden konnte. Die Apoftel hätten griechisch 
nur für das Ausland gefchrieben. Im Jahre 1792 machte dann Sohann 
Adrian Bolten, „erfter Kompaftor an der Hauptkirche zu Altona“ (71807), 
den erſten Verſuch einer Nücküberfegung der Worte Jeſu in die Urſprache 9. 

Das ſicher originale Griechiſch der Epiſteln und der johanneiſchen 
Literatur proteſtierte aber gegen die ausſchließliche Geltung des Aramäi— 
ſchen für Jeſus und ſeine Jünger. Darum ſuchte der Rationaliſt Paulus 
einen Mittelweg und erklärte, daß zwar der aramäiſche Dialekt die Mutter— 
ſprache Jeſu geweſen, daß aber das Griechiſche der Bevölkerung Galiläas 
und mehr noch der Jeruſalems ſo geläufig geweſen wäre, daß die Urheber 
des Chriſtentums, wo ſie es für nötig fanden, ſich dieſer Sprache bedienen 
konnten. Zu einer ähnlichen Anſicht kam ſein katholiſcher Zeitgenoſſe Hug. 

Im Laufe des XIX. Jahrhunderts wurde dann das Aramäiſche, was 
man alſo früher, bis auf Michaelis, chaldäiſche Sprache nannte, genauer 
erforicht. Die Verzweigungen und die Gefchichte des Vordringens diefer 
Sprache wurden einigermaßen deutlich erkennbar. Kautzſch's Grammatik 
des Bibliſch-Aramäiſchen?) (1884) und das Werk Dalman’3?) ftellen den 
Ertrag diejer Studien dar. 

„Die aramätjche Sprache”, führt Meyer aus, „it ein Zweig des 
Jtordfemitischen, des Sprachſtammes, zu dem außerdem noch die baby- 
lonisch-affyrifche des Oftens und die fanaanäischen Sprachen des Weſtens, 
unter dieſen auch die hebräifche, gehören, während die ſüdſemitiſchen 
Sprachen, das Arabijche und Aethiopiſche, eine Gruppe für fich bilden. 
Die Träger diefer Sprachen, die Aramäer, figen in hiftorifcher Zeit zwischen 
den Babyloniern und Kanaandern in der Mitte, ihr Gebiet erftreckt fich 
vom Fuß des Libanon und Hermon nordöftlich bis nach Mefopotamien, 
100 ‚das Aram der beiden Ströme: ihre öftliche Provinz bildet. Ihre Ein- 
wanderung in diefe Gegenden bildet die dritte Epoche der jemitifchen Völker— 
wanderung, die etwa von 1600 bis 600 v. Ehr. gewährt haben mag.“ 

Die aramätjchen Staaten hatten feinen Bejtand. Am bevdeutenditen 


1) Bolten, Der Bericht des Matthäus von Jeſu dem Meſſias. Altona 1792. 

Diefer VBerfuh war nad) Meyer S. 105 ff. eine ganz hervorragende Leiftung. 

2) Emil Friedrich Rausch ift geboren 1841, zu Plauen in Sachjen, und ftudierte 
in Leipzig, wo er fich dann 1869 habilitierte. 1872 ging er als Profeſſor nach Bafel, 
1880 nach Tübingen, 1888 nach Halle. 

3, Guftaf Dalman, zurzeit nach Jeruſalem beurlaubter Profeffor zu Leipzig, 
ift geboren 1855, zu Niesfy. Siehe von ihm auch „Der leivende und der fterbende 
Meſſias“, 1888, und „Was jagt der Talmud über Jefum?“, 1891. 
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war das Reich von Damaskus, das zu einer gewiffen Zeit Noxdisrael fo 
gefährlich wurde. Zulegt aber wurden die aramäifchen Herrfchaften, nicht 
anders als die beiden israelitifchen Königreiche, zwifchen der babylonifch- 
afiyrifchen und der ägyptifchen Macht zermalmt. In der Diadochenzeit 
entjtand dann auf demjelben Boden das fyrifche Reich, an dejjen Stelle 
jpäter die römische Weltmacht trat. 

Sprachlich aber überwanden die Aramäer ganz VBorderafien. Im 
Laufe des erſten Jahrtauſends wurde das Aramäifche Verfehrs- und Diplo- 
matenjprache, wie es im zweiten Fahrtaufend das Babylonifche gewejen 
war. Nur das Aufkommen der griechischen Weltjprache feßte diefen aramäi— 
fchen Eroberungen ein giel- 

Im Fahre 701 war das Aramäiſche noch nicht bis nach Judäa vor- 
gedrungen. Als der von Sanherib abgeſchickte Rabſake (Oberjt) die Ab- 
gefandten Hiskias in hebräifcher Sprache apoftrophierte, baten dieje ihn, 
er möge aramäiſch veden, damit das auf den Mauern gelagerte Bolf nichts 
davon verftünde!). Für die nacherilifche Zeit bezeugen die aramäiſchen 
Edikte im Efrabuch und perfifche Münzen, daß das Aramäijche fich für 
weite Gebiete des neuen Weltreiches als Verkehrsſprache durchgeſetzt hatte. 
Es herrſchte vom Bontus Eurinus bis nach Aegypten, ja in Negypten ſelbſt. 
Samarien und der Hauran nahmen diefe Sprache an. Nlur die griechijchen 
Städte und Phönizien leisteten Widerjtand. 

Der Einfluß des Aramätjchen auf die jüdische Literatur beginnt fich 
etwa um 600 bemerkbar zu machen. Jeremias und Ezechiel, die in der 
Fremde, in aramätfcher Umgebung, jchreiben, find die erjten Zeugen feiner 
Eroberungen. Im Norden war e3 zu jener Zeit, durch die Anfiedlung 
fremder Koloniften nach der Zerjtörung Nordisraels, jchon ins Volk ge- 
drungen. In dem 167 v. Ehr. gejchriebenen Danielbuche wechſeln die 
hebräiſche und die aramäiſche Sprache miteinander ab. Vielleicht ift von 
diefem Werke jogar eine aramäijche Grundſchrift anzunehmen. 

Wann das Aramätfche in der nacherilifchen Gemeinde Volksſprache 
wurde, läßt fich nicht mehr genau ausmachen. Unter Nehemia ſprach man 
in Sserufalem noch „judäiſch“, d. h. hebräifch; zur Makkabäerzeit feheint 
das Aramäiſche die alte Volksſprache gänzlich verdrängt zu haben. Aramäi- 
ſche Stücke des Talmud aus diefer Zeit legen dafür Zeugnis ab. Die 
Rabbinen bedienten fich alſo diefer Sprache zur veligiöfen Unterweifung 
des Volf3. Die Beftimmung, daß der hebräifch verlefene Text dem Volt 
verdolmetjcht werden follte, kann fehr wohl bis in die Zeit Jeſu zurück 
reichen. Bezeugt ift fie zum erftenmal in der Mifchna, um 150 n. Chr. 


') II Kön 18 26 ff. 
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Zu Jeſu Zeit jtiegen ſich alfo in Galiläa und Judäa drei Sprachen: 
Hebräiſch, Aramätfch, Griechiſch. In welchem Verhältnis fie zueinander 
jtanden, wiſſen wir nicht, da der einzige, der ung darüber orientieren 
Tönnte, Joſephus, in diefem Punkte, wie auch jonft gar oft, verfagt. Ex 
berichtet, daß er als Abgejandter des Titus mit den Serufalemiten in der 
väterlichen Sprache geredet habe und ſetzt dafür SBpaitov. Aber was man 
gerade erfahren möchte, ob dies nun aramäifch oder hebräifch war, erfährt 
man nicht. In derjelben Unficherheit läßt uns die Apoftelgefchichte, indem 
ſie uns auch nicht jagt, ob Paulus, Act 22 2, da er EBpatöı Sodsxıy redete 
und das Bolk dadurch zur Aufmerkfamteit zwang, aramäiſch oder hebräifch 
ſprach. „Hebräiſch“ bedeutet eben für die Schriftiteller jener Zeit „jüdiſch“ 
ſchlechthin. 

Darum läßt ſich nicht ausmachen, in welchem Verhältnis die alte 
hebräiſche Kirchenſprache und die aramäiſche Verkehrsſprache, was religiöſe 
Schriftſtellerei und Unterweiſung betrifft, zueinander ſtanden. Iſt es nur 
ſo, daß der gemeine Mann einige Sprüche, Gebete und Pſalmen auf He— 
bräiſch eingeprägt bekommen hat, oder war das Hebräiſche als Kirchen— 
ſprache noch in weiteren Kreiſen lebende Sprache? 

Dalman führt eine Reihe von Beiſpielen hebräiſcher Schriftſtellerei 
in dem Jahrhundert um die Geburt Chriſtian. „Ein hebräiſches Original“, 
ſagt er, „wird als erwieſen anzuſehen ſein für den Grundſtock des äthio— 
piſchen Henochbuches, die Aſſumptio Moſis, Baruchapokalypſe, vierter 
Esra, Jubiläenbuch und für die jüdiſche Grundſchrift der Teſtamente der 
zwölf Patriarchen, von denen M. Gaſter eins hebräiſch gefunden hat.“ 
Auch das erſte Makkabäerbuch ſcheint ihm auf ein hebräiſches Original 
zurückzugehen. Dennoch hält er es für unmöglich, daß ſynagogale Vor— 
träge, welche für das Volk bejtimmt waren, hebräiſch gehalten wurden, 
und daß Jeſus anders al3 aramäiſch gelehrt habe. 

Franz Delitzſch's Anficht jedoch geht dahin, daß Jeſus und die Jünger 
hebrätjch lehrten. Derjelben Meinung iſt Reſch. Ad. Neubauer, Lektor für 
rabbinifches Hebräifch am Exeter College, verfucht einen Ausgleich). Zwar 
wurde, meint er, zur Zeit Jeſu in ganz Baläftina aramäiſch gejprochen; 
aber während in Galiläa diefe Sprache ausjchließlich herrjchte und die 
Kenntnis des Hebräifchen auf die auswendig gelernten Sprüche bejchränft 
blieb, erneuerte fich das Hebräifche zu SJerufalem durch Aufnahme avamät- 
jeher Elemente, und es entjtand eine Art Neuhebräiſch. Dieſe Löſung 
kennzeichnet wenigjtens die Schwierigkeit, um die es ſich handelt. Es läßt 


1) Studia biblica I. B. Essais in biblical Archaeology and Criticism and kin- 
dred subjects by members of the university of Oxford. Oxford, Clarendon Press, 
1885, No. III, p. 39 ss. Siehe Meyer ©. 29f. 
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fich nämlich bei der neuteftamentlichen Sprache gewöhnlich ſchwer aus- 
machen, ob der Einfchlag hebräifch oder aramäifch ift. So bemerkt Dalman 
zur Frage, ob die Notiz des Papias auf einen hebräifchen oder aramäijchen 
Urmatthäus zu deuten ſei, daß es ſchwer ift, „Beweiſe für eine aramätjche, 
nicht hebräiſche Quellenfchrift dev Synoptifer zu führen, weil oft jchon im 
biblifchen Hebräifch, noch öfters aber im Idiom der Mifchna, diejelben 
Redensarten und Satbildungen möglich find, wie im Aramäiſchen“. Aljo 
hat auch Delitzſch's) hebräifche Netrovertierung des Neuen Teftaments ihr 
hiftorisches Recht. 

Man darf jedoch die Frage nach der Sprache Jeſu nicht mit dem 
Problem der Urjprache des Urmatthäus verquiden. Zu legterem meint 
Dalman, daß die Nachricht der alten Kirche von einem aramäijchen Ur— 
matthäus als noch immer unbejtätigt bezeichnet werden muß. „Für Jeſu 
Worte allein fteht eine aramätjche Originalgeftalt unbejtreitbar feſt, für fie 
allein behauptet auch die älteſte Eirchliche Weberlieferung eine jemitische 
Duellenfchrift. Daraus ergibt fich Recht und Pflicht der Schriftwiffenfchaft, 
zu unterfuchen, wie die Worte Jeſu in der Urſprache haben lauten müfjen, 
und welchen Sinn fie in dieſer Geftalt für den jüdischen Hörer hatten.“ 

Daß Jeſus aramäiſch prach, Hat Meyer durch die Zufammenitellung 
aller in feiner Bredigt vorfommenden aramäijchen Ausdrüce dargetan ?). 
Entjcheidend ift das aßßa zu Gethjemane. Jeſus hat alfo in jener ſchwerſten 
Stunde aramäifch gebetet. Der Kreuzesruf tft nach ME 1534 auch aramäiſch: 
"Dot ot Azna oaßaydavsi. Das Alte Teftament war ihm demnach am 
geläufigiten in aramäiſcher Ueberjegung, jonjt hätte dev Sterbende das 
Pſalmwort nicht auf aramäiſch ausgerufen. 

Hiervon iſt die Frage ganz unabhängig, ob Jeſus griechiſch ſprach 
oder wenigitens verftand. Nach Joſephus kann die Kenntnis des Griechi- 
chen im damaligen PBaläftina, auch unter den gebildeten Juden, nur eine 
ganz rudimentäre gewejen fein. Er jelbjt hatte Mühe diefe Sprache für 
jeine Schriftitelleret notdürftig zu erleunen. Seinen jüdischen Krieg verfaßte 
er für die Volksgenoſſen zuerjt aramäiſch; die griechische Ausgabe war, 
nach jeiner eigenen Ausjage, nicht für fie beftimmt. Ein anderes Mal frei— 


) Franz Deligfch, Die Bücher des Neuen Teſtaments aus dem Griechifchen 
ins Hebräifche überfegt. 1877. Diefes Werk ift in taufenden von Gremplaren unter 
den Juden der ganzen Welt verbreitet. 

Delitzſch war geboren 1813, zu Leipzig, und habilitierte fich dafelbft 1842, Fam 
dann 1846 als Profeſſor nach Roſtock, 1850 nach Erlangen und fehrte 1867 nach 
Leipzig zurück. Seiner Heberzeugung nach gehörte er zur ftreng Iutherifchen Theologie. 
Er war einer der beften Kenner der fpätjüdifchen und talmudifchen Literatur. Er 
ſtarb 1890. 

>) Siehe Meyer ©. 47 ff. 
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lich jcheint ev Kenntnis der fremden Sprachen und Intereſſe für diejelben 
auch bei den Leuten niedrigen Standes vorauszufegen?). 

Eine in mancher Hinficht ſehr treffende Analogie dev paläftinenfifchen 
Sprachverhältniſſe bot das Eljaß unter franzöfifcher Herrſchaft, etwa in 
den jechziger Jahren des XIX. Jahrhunderts. Auch hier begegneten fich 
drei Sprachen auf einem fleinen Gebiet. Das Hochdeutfche der Luther— 
überjegung war Kirchenſprache, der alemannifche Dialekt Verkehrsſprache 
und das Franzöſiſche Kultur» und Regierungsiprache. Diefe merkwürdige 
Analogie, wenn Analogien überhaupt etwas befagen, würde allerdings 
mehr für Delitzſch und Reſch jprechen, da die hochdeutſch-lutheriſche Sprache, 
troßdem fie im Verkehr niemals gefprochen wurde, den vom modernen 
Hochdeutjch ganz unberührten alemannifchen Dialekt ſtark beeinflußte, den- 
jelben aber weder in Kirche noch Schule eindringen ließ, fondern fich dort 
als alleinherrjchend rein erhielt. Das Franzöfifche machte nur in gewiffen 
gebildeten Kreifen, nicht im Volk, Fortfchritte und blieb aus dem religiöfen 
Gebiete faſt ganz verwiejen. Die Elfäfjfer aus dem Volk, welche damals 
das Baterunfer oder die Seligpreiungen auf Franzöfifch Eonnten, waren 
zu zählen. Noch heute kämpft die Lutherüberjegung in der älteren Gene- 
ration der jonjt ganz franzöſiſch gewordenen Pariſer elſäſſiſchen Gefellfchaft 
mit der franzöfiichen Ueberjegung und wird nur langjam zurücgedrängt. 
So stark ift die Nachwirkung der ehemaligen Kirchenfprache noch im Kreife 
der Ausgewanderten. Nur eines ift in der Analogie nicht vertreten: der 
Einfluß, den das griechifch redende Diafporajudentum, das zu den Feten 
in Jeruſalem zuſammenſtrömte, auf die Verbreitung des Griechifchen im 
Mutterland ausgeübt hat. 

Jeſus ſprach alfo das galiläifche Aramäiſch, welches uns in feiner 
Bejonderheit durch Schriften galtläifchen Urfprungs aus dem IV. bis 
VII Sahrhundert erhalten ift. Der jüdische Dialekt ift beſſer bezeugt: wir 
befigen für ihn literarifche Denkmäler aus dem I. bis ILL. Jahrhundert. 
„Sehr wahrfcheinlich ift e8", meint Dalman, „daß der nordpaläftinenfifche 
Volksdialekt nach dem definitiven Untergang des jüdischen Zentrums 
aramäijch-jüdifcher Kultur, welcher fich an den Barkochbaaufftand Enüpfte, 
in fajt ganz PBaläftina zur Herrjchaft gelangte.“ 

Die aramäifchen Rücküberſetzungen find alſo berechtigt. Nachdem 
J. A. Bolten’3 Unternehmen faft hundert Jahre das einzige in feiner Art 
geblieben war, wurde es in unferer Zeit von J. T. Marſhall, E. Neitle, 
J. Wellhaufen, Arnold Meyer und Guftaf Dalman wieder aufgenommen, 
wobei allerdings Marfhall und Nejtle nebenbei noch das Ziel verfolgen, 


) Siehe Meyer ©. 61ff. 
Schweiger, Yon Reimarus zu Wrede, 18 
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eine aramäifche Quellenfchrift nachzumeifen. Bon diefen Rücküberſetzungs— 
verfuchen gebührende Notiz zu nehmen, wurde die Theologie durch das Men- 
fchenfohnproblem gezwungen. Eine Ueberrafchung wie die, welche ihr 1896 
die Schrift Hans Lietzmann's bereitete, hat fie jelten erlebt!). Jeſus hat fich, 
jo lautete die Theje des Bonner Kandidaten der Theologie, den Menfchen- 
johntitel nie beigelegt, weil derfelbe im Aramäifchen nicht eriftiert und aus 
Iprachlichen Gründen nicht eriftieren fann. *8 72 war in der Spracde, 
deren ex fich bediente, nur Umschreibung für Menſch. Daß ſich Jeſus da- 
mit al den „Menfchenfohn“ bezeichnete, fonnte feiner von den Zuhörern 
ahnen. 

Liegmann war nicht ohne Vorläufer‘). Schon Gilbert Genebrard 
( al3 Erzbifchof von Aix 1597) hatte Wert darauf gelegt, den Menfchen- 
john nicht nur auf Chriftus, jondern auch auf den Menjchen als Genus zu 
deuten. Für diefe Deutung, nur viel entjchiedener, trat dann auch Hugo 
Grotius ein. Ganz modern einfeitig betonte fpäter der Nationalift Baulus 
in feinen Kommentaren und im Leben-efu, daß „Barnaſch“ nach Ey 21 
Menſch überhaupt bedeute. Jeſus, meinte ex, habe bei dem Worte Menjchen- 
john jedesmal auf fich felbft gedeutet, und dem Ausdruc jo die Bedeutung 
„dieſer Menſch“ gegeben. Damit läßt er die generelle Deutung auf den 
Menfchen überhaupt, für welche ME 228 als klaſſiſche Stelle angerufen 
wird, fallen. Die Annahme, daß das Wort Menfchenfohn, in apofalyp- 
tischer Bedeutung, Jeſus erſt ſpäter in den Mund gelegt worden fei, und 
daß fo die Stellen, wo es in diefer Bedeutung vorkommt, jelbjt verdächtig 
werden, jprach zuerjt Fr. Aug. Fritzſche aus. Er hoffte jo mit Mt 1023 
fertig zu werden. De Lagarde betonte, wie Paulus, daß Menjchenfohn 
nur Menjch bedeutet habe. An die Stelle der plumpen Erklärung des 
Kationaliften jeßte ev aber die andere, anfprechendere, daß Jeſus mit 
der Wahl des Wortes Menjch den Menjchen geadelt habe. Wellhaujen 
fand es in feiner Israelitiſchen und Jüdischen Gefchichte von 1894 eigen- 
tümlich, daß Jeſus fich „ven Menſchen“ genannt habe; B. D. Eerdmang, 
von der mehr apofalyptifchen Bedeutung des Wortes ausgehend, wollte 
das jpätere Eindringen der Selbftbezeichnung in die Worte Jeſu konſequent 
durchführen ?). 

Liegmann hatte aljo Borläufer. Und doch waren e3 feine. Sie hatten 

) Hans Liemann, zurzeit Profeſſor in Sena, ift geboren 1875 zu Düſſel— 
dorf. Bis zu feiner Berufung nach Sena lebte er al3 Privatdozent zu Bonn. Be- 
fonderes Verdienft erwarb er fich durch die Herausgabe altchriftlicher Texte. 

2) Siehe Meyer ©. 141ff. 

®) De Oorsprong van de nitdrukking „Zoon des Menschen“ als evangelische 
Messiastitel. Theol. Tijdschr. 1894. 
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verjucht, von der Markusitelle wo der Menfchenfohn als Herr des Sabbats 
bezeichnet wird, ausgehend, alle Menfchenfohnftellen mit Gewalt irgendwie 
nach jener zu deuten; oder fie unternahmen e3, ohne zureichende Gründe, 
die Bezeichnung Menjchenfohn als fpäteren Eintrag darzutun. Aber der 
Gedanke, beide Verſuche zu fombinieren und die aus fprachlicher Notwen- 
digkeit auf den Menjchen gedeuteten Menfchenfohnftellen fprachlich und 
hiſtoriſch für unmöglich zu erklären, ift ganz neu. 

Wie Lietzmann jprachen fich Arnold Meyer und Wellhaufen aus. 
Die Stellen, wo Jeſus den Ausdruck in unverkennbar meffianifcher Bedeu: 
tung gebraucht, find nach ihnen auf Koften der Gemeindetheologie zu jegen. 
Hiſtoriſch haltbar find nur die zwei oder drei Stellen, in denen jener Aus- 
druck Menjch überhaupt bedeutet oder dem einfachen Sch gleichfommt. 
Dieje hat die griechifch denfende Gemeinde als Problem empfunden, da 
ihr jolche Art von fich zu reden fremd war und der Ausdrucd ihr als Rätfel- 
wort erjcheinen mußte, das nur nach Daniel zu deuten wäre. Der „Menfchen- 
john“ ift auf helleniſtiſchem Boden auf Grund von Dan 7 ı3 entjtanden, 
ſagte Liegmann, als er zwei ‘jahre jpäter zur Frage nochmals Stellung 
nahm). Auch N. Schmidt fah in den apofalyptifchen Bar-Nlafcha-Stellen, 
die auf die Offenbarung der Meffianität zu Cäfarea- Philippi folgen, einen 
Eintrag der jpäteren Apofalyptif?). Hingegen wollte B. Schmiedel die 
Bezeichnung dennoch al3 meſſianiſch halten und fie als folche auch in den 
Stellen Hiftorifch wiederfinden, die zur Not mit den Ausdruck Menfch er- 
klärt werden fönnten?). H. Gunfel meinte, man könne Bar-Nlafcha nur 
mit Menfch überfegen und dennoch an der Gejchichtlichkeit des Ausdruds ' 
als Selbjtbezeichnung Jeſu fejthalten. Jeſus habe diejes auf Dan 7 ı3 
zurückgehende Nätjelwort der apofalyptijchen Geheimliteratur entlehnt, 
fich damit als Mensch Gottes im Gegenjat zum Menfchen der Sünde zu 
bezeichnen ®). 

Holzmann fühlte etwas wie Erleichterung, das hartnäcige Problem, 
das feit Baldenjperger und Weiß fo viel Unheil in der Theologie anjtiftete, 
an die Vhilologen loszuwerden und wollte die hiſtoriſche Diskuſſion aus- 
geſetzt wifjen, bis die aramäiſche Sprachforſchung damit fertig wäre. Das 
geſchah ſchneller als man es erwartete: 1898 erklärte Dalman in feinem 


) H.Liegmann, Zur Menfchenfohnfrage. Theol. Arb. des Rhein. wiſſen— 
Schaftl. Predigervereins. 1898. 

2) N. Schmidt, Was 80) 2 a messianic title? Journal of the Society for 
biblical literature. 1896. XV. 

3) B. Schmiedel, Der Name Menfchenfohn und das Meſſiasbewußtſein Jeſu. 
1898. Prot. Monatsh. 2, ©. 252—267. 

+) 9. Öuntel. 3.m. Th. 1899. 42, ©. 581—611. 
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epochemachenden Werke, daß er die ſprachlichen Bedenken gegen den Ge— 
brauch des Ausdrucks Menſchenſohn durch Jeſus nicht anerkennen könne. 
„Das bibliſche Aramäiſch“, ſagt er, „unterſcheidet ſich vom hebräiſchen 
Sprachgebrauch nicht. Das einfache ÜIN und nicht V8 "> iſt das Wort 
für Menſch.“ ... „Erſt das Jüdiſch-Galiläiſche Hat ebenfo wie das Ehrijt- 
lich-Paläſtiniſche Var "2 für Menfch, obwohl in beiden Idiomen das bloße 
DIN für ‚jemand‘ noch immer vorfommt.“ „Auf Grund diejes ganzen Tat- 
beitandes", fährt er fort, „muß gejagt werden: das jüdiſch-paläſtinenſiſche 
Aramäiſch der älteren Zeit hatte YX für ‚Menfch‘, verwandte zur Bezeich- 
nung einer Mehrheit von Menschen gelegentlich SY8 22. Das jingularijche 
BIS 22 war ungebräuchlich und wurde nur in Ntachahmung des hebrätjchen 
Bibeltertes angewandt, wo DIS 72 der dichterijchen Sprache angehört und 
übrigens auch nicht häufig gebraucht wird." „Es ift fein Zeichen gejunder 
hiftorifcher Methode”, jagt er an einer andern Stelle, „wenn man mit 
Dort und Liegmann, ftatt die Löſung diejes Problems zu verjuchen, zu der 
Behauptung greift, daß der Nlichtgebrauch des Ausdrucks durch die neu= 
teftamentlichen Schriftfteller ein Zeugnis dafür jet, daß er auch Jeſu nicht 
eigen gemwefen ift, und daß es irgendwo eine hellenijtifche Urgemeinde ge— 
geben habe, welche dieſen Namen liebte und Jeſus in der evangelifchen Er— 
zählung oft in der dritten Perſon von fich reden ließ, um Gelegenheit zu 
feiner Verwendung zu finden.“ 

Die Kühe fehrten aljo mit der Lade wieder ins Philiſterland zu— 
rück)y. Nun war man wieder auf demfelben led; es galt hiſtoriſch zu 
entfcheiden, in welchem Sinn Jeſus den Ausdrud gebraucht haben konnte. 
Aber doch waren die Möglichkeiten durch die Art, wie Lietzmann das Pro— 
blem gejtellt hatte, befchräntt worden, injofern als die Erklärungen, wonach 
Jeſus den Ausdrud in einem verdect ethifch-mefftanischen Sinn gebraucht 
hätte, gewifjermaßen als Signalwort für die ethifch-geijtige Umbildung 
aller eschatologifchen Begriffe, fich als unvermögend erwiefen hatten, der 
vadifalen Verneinung des Gebrauchs des Ausdruds irgend etwas Stich- 


1) Zur legten Phaſe der Verhandlungen über den Menfchenfohn: 

MWellhaufen, Skizzen und Vorarbeiten. 1899. ©. 187—215, wo er die philo— 
logifchen Einwürfe Dalman’3 beleuchtet und diefe Selbftbezeichnung auch weiterhin 
Jeſus abfprechen will. 

W. Baldenfperger, Die neuefte Forfchung über ven Menfchenfohn. Theo!. 
Rundſchau 1900. 3, ©. 201—210; 243— 255. 

P. Fiebig, „Der Menfchenfohn“. Tübingen 1901. 

P. W. Schmiedel, „Die neuefte Auffaffung des Namens Menfchenfohn“. 
Prot. Monatsh. 5, ©. 333—851. 1901. 

P. W. Schmidt, Die Gefchichte Jeſu. II (Erläuterungen). 1904. Tübingen. 
©. 157ff. 
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haltiges entgegenzuitellen. Nichtig bemerkte Baldenfperger in feinem Rück— 
blick auf die ganze Diskuffion, daß es fich beim Kampf um das Wort 
Menichenjohn im legten Grunde um Mefjianität oder Nichtmefftanität 
Jeſu handelte und daß Dalman mit dem Nachweis der fprachlichen Mög- 
lichkeit die Meſſianität Jeſu gerettet habe. 

Welche Mejftanität aber? Eine andere als die von Joh. Weiß fta- 
tuierte, zukünftige apofalyptijche Menjchenfohn-Meffianität? Hat Jeſus 
mit dem Menſchenſohn etwas anderes gemeint, al3 was die Apofalyptif 
darunter verjtehen mußte? Anders gejagt: Hinter dem Menfchenfohn- 
problem jteht die allgemeine Frage, ob Jeſus fich als gegenwärtigen Mef- 
ſias bezeichnet haben kann, denn die Grundfchwierigfeit liegt darin, daß 
er, ein irdiſcher Menjch, fich als Menfchenfohn ausgibt und damit dem 
Ausdrud ſcheinbar einen ganz andern Sinn gibt, als er ihn hatte. 

Der jprachliche Netter der Selbftbezeichnung machte den legten be- 
deutenden Verjuch, die Umbildung als Hiftorifch begreiflich darzuftellen. 
Eine bedeutungsloje Redeweiſe, einfache Umfchreibung des Ich, führt ex 
aus, kann Jeſus mit dev Anwendung des Ausdruds nicht beabfichtigt 
haben). Als Herrlichfeitsbezeichnung fann das Wort von den Jüngern 
auch nicht verjtanden worden fein, oder doch nur in dem Sinn, daß die 
Herrlichkeitsbezeichnung als Baradorie mit der Nliedrigkeitsbezeichnung 
verbunden war. „Wir werden berechtigt jein zu jagen: für die ſynoptiſchen 
Evangelijten war, im Einklang mit dem Verſtändnis der alten Kirche „des 
Menjchen Sohn“ feine Herrlichkeitsbezeichnung des Meſſias, fondern das, 
als was fie einem Helleniften notwendig erfcheinen mußte, eine geflifjent- 
liche Verhüllung der Meſſianität hinter einem Namen, welcher die Menjch- 
heit feines Trägers betont. Für fie waren nicht die Leidensausfagen Jeſu 
von „des Menfchen Sohn” Paradorien, fondern die Herrlichkeitsausfagen. 
Daß „des Menschen Sohn“ getötet werden kann, ift nicht wunderbar, wohl 
aber feine „Wiederkunft auf den Wolfen des Himmels". 

Nannte fich Jeſus den Menjchenfohn, jo fonnte daraus nur gefolgert 
werden, „daß er fich aus irgend einem Grunde als einen Menjchen vor 
andern bezeichnete”. An den Himmel-Menfchenfohn der Bilderreden He— 
noch's und des vierten Esra zu denken ift nicht möglich; jene Vorjtellung 
konnte für die Zuhörer nicht in Betracht fommen. „Wie follte ein auf 
Erden Wandelnder vom Himmel herkommen? 3 hätte dann erſt eine 
Verſetzung dorthin ftatthaben müfjen. Ein Geftorbener oder von der Erde 
Entrückter konnte ja vielleicht jo in die Welt wiedereingeführt werden oder 
eine niemals auf Erden geweſene Berfönlichkeit kam fo-auf die Erde herab.“ 


) Siehe Dalman, Die Worte Jeſu. 1898. ©. 191. 
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Wenn nun einerjeit3 Menfchenfohn nicht ohne Beziehung auf die Daniel- 
jtelle zu verftehen ift, andererfeit3 Jeſus alS gegenwärtig auf Erden wan- 
delnder Menfch fich mit diefem Ausdruck bezeichnet, „jagt er im Grunde 
nur, ex ſei derjenige, in welchem jenes Geficht Daniels vom Menfchenjohn- 
ähnlichen in Erfüllung geht". Volles Verftändnis der Selbitbezeichnung 
fonnte er von feinen Hörern ficherlich nicht erwarten. „Man wird aber 
jagen dürfen, daß er abfichtlich ihnen damit ein Rätſel aufgegeben hat, 
welches das Nachdenken über jeine Berfon herausforderte.” 

Nach dem Petrusbefenntnis war diefer Name den Jüngern als von 
Dan 7 13 genommen verftändlich und als Bezeichnung des zur Weltherr- 
ſchaft Beſtimmten ducchfichtig. Mit Menfchenfohn bezeichnete ex fich „nicht 
als den Ntiedrigen, wohl aber als das feiner Natur nach Schwache Menſchen— 
kind, welches Gott zum Herren der Welt machen will, und e3 ift jehr wahr: 
fcheinlich, daß Jeſus den Menfchenjohn von Dan 7 wiederfand in dem 
Pſalmwort 8sff.“ Niedrigkeits- und Leidensausjagen ließen fich ebenſowohl 
mit Menjchenfohn verbinden, wie Hoheitsausfagen. Denn feitdem „das 
Menſchenkind“ fich geſetzt hat auf Gottes Thron, ift e8 in der Tat nicht mehr 
nur ein Menjch, jondern ein Herrjcher über Himmel und Erde: der Herr! 

Diejer Verſuch bedeutet in der Mejjtanitätsfrage, was Bouſſet's 
Unternehmen in der ethifchen Frage bedeutete. Wie bei Boufjet das Reich 
Gottes auf Grund einer Baradorie von Jeſus dennoch als Gegenwärtiges 
verfündigt wird, jo foll hier die Selbftbezeichnung Menfchenjohn für die 
gegenwärtige Mefjtanität durch die Annahme der Baradorie gerettet werden. 
Aber die Terte geben dazu feine Handhabe; fie widersprechen ihr in allen 
Punkten. Nach Dalman waren für die Jünger Paradorien nicht die 
Leidensausfagen, jondern die Herrlichkeitsausfagen vom Menfchenfohn. 
Nun wird aber tatjächlich berichtet, daß jie, wenn Jeſus vom Leiden ſprach, 
das Wort nicht verjtanden. Die Herrlichfeitsweisfagungen aber, die im 
Wort Menfchenfohn lagen, begriffen fie jo gut, daß fie ſich, ohne fich über 
die Leidensweisſagungen länger Gedanken zu machen, darüber ftritten, wer 
der Größte im Himmelreich zu jein verdiente und wer feinen Thron zu 
jeiten de8 Menjchenfohns haben würde. Und wenn einmal zugejtanden 
iſt, daß Jeſus die Bezeichnung aus Daniel entnahm, mit welchem Recht 
wird die vein eSchatologisch-tranfzendente Bedeutung, welche dev Begriff 
in den Bilderreden Henoch’3 angenommen hat und im vierten Esra noch 
befißt, für Jeſus als nichteriftierend ftatuiert? 

So ehrt die Forſchung aufeinem großen Umweg zu Joh. Weiß zurück!). 

') Siehe die Elaffifchen Ausführungen bei 3. Weiß, Die Predigt Jeſu von 
Reich Gottes. 1892. 1. Ausg. ©. 52ff. 

In der 2, Aufl., 1900, ©. 160 ff., läßt ex fich durch die Urapoftel der modernen 
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Seine eschatologijche Löſung dev Menfchenfohnfrage — ihre Elemente 
finden fi in Straußens erſtem Leben-Jeſu — ift die einzig mögliche. 
Dalman ſpricht diejelbe in einem Fragefat aus: „Wie follte ein auf Erden 
Wandelnder vom Himmel herfommen? Es hätte dann ext eine Verſetzung 
dorthin jtatthaben müfjen. Ein Geftorbener oder von der Erde Entrückter 
fonnte ja vielleicht jo in die Welt wiedereingeführt werden... . .“ Nun 
braucht man nur zu fonjtatieren, daß Jeſus vom „Petrusbekenntnis“ an, 
wo die Jünger wifjen, in welcher Beziehung er zum Menfchenjohn fteht, 
vom Menjchenjohn immer im Zufammenhang mit Tod und Auferitehung 
vedet, um damit die Art auszudrüden, wie er auf Grund des Geftorben- 
ſeins und der Erdentrücdung als übernatürliche Verfönlichkeit wieder in 
dieje Welt zurückfehren werde. Die für den rein tranfzendenten Gebrauch 
des Ausdrucks von Dalman aufgeftellte Möglichkeit ift alfo hiftorifche Wirk: 
lichkeit. 

Im großen und ganzen ijt die Menjchenjohnfrage aljo hiſtoriſch 
lösbar und gelöft. Authentifch find diejenigen Stellen, wo der Ausdruck in 
danielifch-apofalyptifchem Sinn gebraucht ift. Dabei jind zwei Arten diejes 
Gebrauchs zu unterjcheiden, je nach dem bei den Hörern vorauszufegenden 
Willen. Entweder das Geheimnis Jeſu ift ihnen unbekannt: dann verftehen 
fie einfach, daß Jeſus vom „Menſchenſohn“ und feiner Zukunft predigt, 
ohne auch nur eine Ahnung zu haben, daß er und der Menfchenfohn irgend» 
wie zufammengehören. So, als er den Jüngern bei der Ausjendung, 
Mt 1023, die unmittelbare Nähe der Erjcheinung des Menfchenjohns an- 
kündigte; fo, al3 er dem Volk zu Jeruſalem nach dem legten Gleichnis das 
Gericht ſchilderte, welches der Menfchenfohn abhalten würde, Mit 25 31—46. 
Dder aber, das Geheimnis ift den Hörern befannt: dann wifjen fie, daß 
der Menjchenjohn, von dem er redet, der Zuftand ift, in welchen er jelbjt 
bei dem Uebergang des jegigen in den zukünftigen Neon erhoben werden 


Theologie verführen, feinere Pfychologie zu heucheln und das Reden vom Menſchen— 
fohn in der dritten Berfon als „dvemütige Scheu Jeſu“ zu erklären, eine demütige 
Scheu, die ihn auch vor dem Richter noch nicht verließ. Diefes dazwiſchen hinein: 
gefommene Pfychologifteren ift nicht zum Vorteil der Darftellung, und die Bevor- 
zugung des Lukastextes trägt zur Aufhellung der Sache in dem Maße nichts bei, als 
fie in Jeſu Gedanfen Feinheiten entdecken will, die dem hiftorifchen Jeſus unerſ chwing⸗ 
lich waren. Wenn der Herr ausſchließlich das Wort Menſchenſohn gebraucht, um 
von ſeiner Meſſianität zu reden, ſo liegt dies daran, daß es die einzige Art war, wie 
er davon überhaupt reden konnte, da die Meſſianität noch nicht real war, ſondern es 
erſt mit der Erſcheinung als Menſchenſohn wurde. 

Für die konſequente, rein hiſtoriſche, unpſychologiſche Deutung der Menſchen— 
ſohnſtellen vgl. Albert Schweitzer, „Das Meſſianitäts- und Leidensgeheimnis“. 
Eine Skizze des Lebens Jeſu. Tübingen 1901. 
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wird. So die Jünger nach Cäfarea- Philippi; fo der Hohepriefter, als 
Sefus nach dem einfachen Ja, ME 14 62, alsbald von dem Erhöhtjein des 
Menjchenfohnes zur Nechten Gottes und von jeinem Kommen auf den 
Wolken des Himmels redete. 

Jeſus hat alfo mit dem Ausdruck Menjchenfohn jeine Mefjtanität 
nicht verhüllt, gefchweige denn umgebildet, fondern er hat damit in der 
einzig möglichen Weife von feiner Würde als von feiner „Zukunft“ ge- 
ſprochen, und zwar fo, daß nur die Eingeweihten verjtanden, daß er von 
feiner Zukunft ſprach, die andern darin aber nur die Predigt von der Zu: 
kunft des Menfchenfohnes vernahmen. 

Die Stellen, wo der Ausdruck nicht in dieſer Weiſe apofalyptijch de- 
terminiert ift, oder wo Jeſus vor Cäfarea- Philippi zu den Jüngern vom 
Menichenfohn als von feinem „Ich“ jpricht, find als literariſch entjtanden 
zu erklären. Mit der „Gemeindetheologie” hat diejes fefundäre Auffommen 
von Menfchenfohnftellen nichts zu tun: e3 handelt jich lediglich um Bhäno- 
mene der Ueberſetzung und der Ueberlieferung. Im Sabbatipruch, ME 228, 
vielleicht auch in dem Wort vom Necht der Sündenvergebung, ME 2 10, 
jtand wohl Menfchenfohn generell für „Menſch“, wurde aber, wenigjtens 
von unfern Evangeliften, al3 auf den Menſchenſohn-Jeſus gehend ver- 
ftanden. In andern Stellen erjegte die Heberlieferung das einfache Sch, 
das im aramätfchen Original mit „der Menſch“ ausgedrückt war, nach 
Analogie authentifcher Ausſprüche diefer Art, durch die Selbjtbezeichnung 
„Menfchenjohn”, wie wir dies noch aus Mt 16 13: „Wer fagen die Men- 
jchen, daß der Menfchenfohn fei?" verglichen mit ME 827: „Wer jagen 
die Menfchen, daß ich ſei?“ direkt konſtatieren können. 

Drei Stellen verlangen eine gefonderte Behandlung. In der Drohung, 
dag einem Menjchen wohl die Läfterung des Menfchenfohnes, nicht aber 
die Läſterung des heiligen Geiftes vergeben werden fünne, Mt1232, fann 
der Menjchenfohn authentisch fein. Zwar würde dann diefes Wort troß- 
dem Feine Andeutung darüber enthalten, „daß der Menfchenfohn den 
Meſſias nach feiner Ntiedrigkeitserfcheinung bezeichnet”, in welchem Sinne 
Dalman die Stelle verwenden möchte, fondern Jeſus würde hiev vom 
Menſchenſohn, wie auch fonft, in der dritten Perſon ohne Beziehung auf 
ſich ſelbſt reden und damit eine Barufieläfterung meinen, wie fie etiwa einem 
ſkeptiſchen Sadduzäer möglich war. Nimmt man jedoch die Parallele 
ME 328 und 29 hinzu, wo von der Läfterung des heiligen Geiftes ohne Er- 
wähnung der Läfterung des Menjchenjohnes die Rede ift, fo erſcheint es 
natürlicher die Erwähnung des Menfchenjohnes als ſekundären Eintrag an- 
zufehen, von derjelben Tradition oder Hand herrührend, die den Menfchen- 
john auch in Jeſu Frage zu Cäfarea- Philippi hineinbrachte. 
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Die beiden andern Worte, der Spruch von Menfchenfohn, der nicht 
hat wo er jein Haupt hinlege, Mt 820, und der vom Menfchenfohn, der 
jih als Frefjer und Weinjäufer jchelten lafjen muß, Mt 11 19, gehören 
zufammen. Sebt man es, nach dem Ausjpruch über den Zweck der Gleichnis- 
vede ME 411 und ı2, als möglich voraus, daß Jeſus zumeilen fprach, um 
nicht verjtanden zu werden, jo fann man in den beiden erſten Stellen, 
wenn man, was immerhin das Nlatürlichite bliebe, feine jpätere Erjegung des 
Ich annehmen will, zwei dunkle Worte vom Menfchenfohn vefognoszieren. 
Sie bejagten in der nicht mehr Klar erkennbaren Urform, daß der Menfchen- 
john das DBerhalten Jeſu von Nazareth irgendwie vechtfertigen würde. 
Aber die Fafjung diefer Rechtfertigung war derart, daß Jeſus die Mög- 
lichkeit, ihn mit dem Menfchenfohn identisch zu jegen, den Hörern in feiner 
Weije nahe legte. Ueberdies war das für fie ja eine abjolut unvollziehbare 
Voritellung, da Jeſus eine natürliche, der Menfchenfohn aber eine über- 
natürliche Erſcheinung war und das eschatologische Schema den Fall nicht 
vorjah, daß ein Menfch, am Ende des Aeons, andern Andeutungen machen 
würde, ev werde bei der großen Berwandlung als der Menfchenfohn offen- 
bar werden. Diefen Fall hat erft die Gefchichte produziert und damit eine 
eschatologijche Vorgefchichte gejchaffen, auf die fein überliefertes Schema 
paßt. 

Jene Tat des Selbitbewußtjeins Jeſu, da er fich in jeiner irdiſchen 
Erxijtenz als den zukünftigen Meſſias erkannte, ift die Tat der größten Selbſt— 
bejahung der Eschatologie, zugleich aber auch, da fie das Kommende geijtig 
in die unveränderte Gegenwart diejes Aeons hineinzog, der ESchatologie 
Ende, ihre „Vergeiftigung”; eine Vergeiftigung, deren legte Konjequenz 
darauf führen würde, alles „Ueberfinnliche” nur in der gegenwärtigen 
ivdifchen Geiftigfeit als real zu erleben und alles, was als tranjzendent- 
überfinnlich bejaht wird, als die jtehengebliebenen Trümmer einer eschato- 
logischen Weltanfchauung zu betrachten. Das Meſſianitätsgeheimnis Jeſu 
ift das Fundament des Chriftentums, als der Entnationalifierung und 
Bergeiftigung der jüdischen Eschatologie. 

Mehr noch: es ift die Urtatfache eines Prozefjes, der zwar im Chriften- 
tum in die Erſcheinung tritt, fich in ihm aber nicht voll auswirken kann, 
eines die veligiöfen Größen in die einzige geiftige Gegenwart hineinziehen- 
den Ejoterismus, den die chriftliche Dogmatik nicht auszubauen wagte. Mit 
dem Mefjianitätsbenußtfein des einzig großen Menfchen von Nazareth ift 
die Spannung zwifchen Diesfeit3 und Jenſeits geſchaffen und jene jelbjt- 
herrliche Vergewaltigung des Jenſeits durch das Diesjeits eingeleitet, 
welche wir rückblickend als die Gejchichte des Chriſtentums erfafjen, die 
wir an uns felbft als das Wefen des religiöfen Fortſchreitens und Erlebens 
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erleben, deren Ende wir nicht abfehen noch ahnen. In diefem Sinne war 
Jeſus „weltbejahend“, in Spannung mit dem Judentum. Der Proteſtan— 
tismus war ein folgenfchwerer Schritt im Verlaufe jener jich ſelbſt inner- 
lich auswirkenden Weltbejahung. In gewaltiger Revolution wurde, im 
Geifte der Urtat des Selbſtbewußtſeins Jeſu, im Widerfpruch mit gemifjen 
der gewifjeften feiner Worte die Ethik weltbejahend. Gemwaltiger aber wird 
die Revolution fein, wenn die legten ftehengebliebenen Trümmer der jen- 
jeitigeüberfinnlichen Weltanfchauung werden abgetragen werden, um den 
Platz für die rein diesfeitig-wirkliche geiftige Welt freizulegen. Alles wider- 
ſpruchsvolle Bermitteln und Aufbauen der modernen Theologie ift nur ein 
Verſuch, die lebte Enteschatologifierung der Religion aufzuhalten, ein not— 
wendiger und ausfichtslofer Verſuch. Jenes proleptiiche Meſſianitäts— 
bewußtfein Jeſu, das in Wirklichkeit die einzig mögliche wirkliche Reali— 
fierung der Meffianitätsidee war, zieht feine Konjequenzen unerbittlich und 
unfehlbar. Bei dem lebten Schrei am Kreuz ift die ganze eschatologijch- 
überfinnliche Welt in fich felbft zufammengejtürzt, und als reale geijtige 
Welt blieb nur die diesjeitige, an die Sinnlichkeit gebundene, die Jeſus 
mit feinem allmächtigen Wort in der Welt, die er verneinte, erſchaffen 
hatte. Sein legter Ruf, mit dem verzweifelten Aufgeben der eschatologijchen 
Zukunft, ift feine Weltbejahung. Der „Menjchenjohn“ ward begraben in 
den Trümmern der zufammenftürzenden eschatologischen Welt; lebendig 
blieb nur Jeſus „der Menſch“. Darum fchließen dieje beiden aramäijchen 
Synonyma alles Kommende wie in einem Symbol der Wirklichkeit in fich. 

Wenn es der Theologie jo ſchwer geworden ift das Geheimnis diejer 
Selbftbezeichnung hiſtoriſch zu begreifen, jo liegt dies daran, daß es fich 
nicht um eine rein hiftorifche Frage handelt: in diefem Wort ruht der ganze 
Wandel dev Weltanfchauung, die furchtbare Logik der Enteschatologifierung 
der Religion bejchloffen. Nur in diefer zufünftigen, nichtrealifierten Form 
hat Jeſus von jeiner Meſſianität gejprochen. Die moderne biftorifche 
Theologie verjucht es immer wieder, in dem zukünftigen Menfchenfohntitel 
zugleich eine vermenjchlichte gegenwärtige Mefjianität zu entdecken; fie tut 
es in der inneren Erkenntnis, daß die Anerkennung des rein futurischen 
Meſſianitätsbewußtſeins Jeſu als legte Konfequenz eine Aenderung in der 
hiftorischen Zundierung unferes gefchichtlich gewordenen und darum wahren 
und im fich jelbjt bevechtigten Glaubens mit fich führt. Die Anerkennung 
der reinen ESchatologie bedeutet für unjere Dogmatik eine Verbrennung 
der Schiffe, auf denen fie jederzeit aus der Zeit Jeſu in die Gegenwart 
direkt zurückfehren konnte. 

Bemerkenswert bleibt für die alte Zeit die Treue dev Ueberlieferung. 
Die griechifch fchreibenden Evangeliften, ebenfo wie die griechifch redende 
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Gemeinde, haben wohl kaum mehr den vein eschatologischen Charakter 
jener Selbfibezeichnung Jeſu verftanden. Sie war ihnen eben eine einfache 
Selbjtbezeihnung geworden. Und dennoch überlieferten fie, befonders 
Markus, die Sprüche Jeſu jo, daß die urfprüngliche Bedeutung und An- 
wendung des Ausdrucks in feinem Munde uns noch Elar erkennbar ift, und 
wir danach die vereinzelten Fälle, wo die Selbftbezeichnung ſekundär in 
jeinen Reden figuriert, mit Sicherheit feftftellen können. So ift der Ge— 
brauch des Ausdruds „Menfchenfohn”, der, wenn man die Gewalttat 
Liegmann’s und Wellhaufen’s, ihn al3 Eintrag der griechifchen Gemeinde: 
theologie zu jtreichen, mitmachen wollte, die ganze evangelifche Ueber: 
lieferung als ſolche in Frage ftellen würde, gerade ein Beweis der Sicher- 
heit und Zuverläffigfeit dieſer Heberlieferung. Ueberhaupt fann man 
jagen, daß die fortfchreitende Erkenntnis des eschatologifchen Charakters 
der Lehre und des Handelns eju eine fortfchreitende Rechtfertigung der 
evangelifchen Ueberlieferung bedeutet; eine Reihe von Perifopen und 
Reden, die gefährdet waren, weil fie vom Standpunkt der zum Maßſtab 
der Meberlieferung genommenen modernen Theologie finnlos erjchienen, 
find jegt gerettet. Der Stein des kritiſchen Anjtoßes wird zum Eckſtein 
der Meberlieferung. 

Die aramäifche Forſchung erjcheint in dev Menjchenfohnfrage auf der 
Seite der Gegner der einfeitigen Eschatologie. Diejelbe Stellung nimmt 
fie auch in den Rücüberfegungen und in der Beibringung fachlicher Bar: 
allelen aus der rabbiniſchen Literatur ein. 

Bei der älteren Forſchung auf diefem Gebiet fällt es auf, wie gering 
der Erfolg im Vergleich zur aufgewandten Mühe ift. Zu nennen wären 
bier oh. Lightfoot, Chriſt. Schöttgen, Joh. Gerh. Meufchen, J. Jak. 
Wettjtein, F. Nork, Franz Delitzſch, Carl Siegfried und A. Wünjche '). 


1) Siehe Dalman ©. 60 ff. 

Joh. Lightfoot, Horae hebraicae et talmudicae in quatuor Evangelistas. 
Herausg. v. J. B. Garpzov. Leipzig 1684. 

Ehriftian Schöttgen, Horae hebraicae et talmudicae in universum Novum 
Testamentum, Presden-Leipzig 1733. 

Koh. Gerh. Meufchen, Novum Testamentum ex Talmude et antiquitatibus 
Hebraeorum illustratum. Xeipzig 1736. 

J. Jak. Wettftein, Novum Testamentum Graecum, Amfterdam 1751 u. 1752. 

F. Nork, Rabbinifche Duellen und Parallelen zu neuteftamentlichen Schrift- 
ftellen. Leipzig 1839. 

Franz Delitfch, Horae hebraicae et talmudicae. In Luth. Ztfchr. 1876—78. 

Garl Siegfried, Analecta Rabbinica. 1875. Rabbin. Analekten, Jahrb. f. 
proteft. Theol. 1876. 

A. Wünfche, Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus Talmud 
und Midrafch. Göttingen 1878. 
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Aber auch ein Werk wie Weber’3 „Syftem der altfynagogalen paläjtinen- 
ſiſchen Theologie" '), das nicht auf Parallelen zu einzelnen Sprüchen und 
Gedanken ausgeht, fondern die vabbinifche Gedanfenwelt als Ganzes dar- 
ftellt, wirft im Grunde genommen wenig Licht auf die Ideen Jeſu. 

Aus den rabbinifchen Barabeln ift, nach Zülicher, für die Erklärung 
dev Barabeln Jeſu wenig zu holen). Jeſus jteht in diejer Redegattung 
fo hochragend original da, daß das, was die jüdische Gleichnisliteratur 
fonft hervorgebracht hat, fich zu ihm wie verwachjenes und verfrüppeltes 
Unterholz ausnimmt, was nicht hindert, daß in alter und neuer Zeit jeine 
Originalität gevade auf diefem Gebiete beftritten wurde und noch wird. 
Schon 1648 wollte Robert Sheringham in London die Gleichnisreden 
Mt 20 ıff., 25 ıff. und LE 16 aus talmudifchen Quellen abgeleitet wifjen, 
wogegen J. B. Carpzow d. J. Proteft erhob; 1839 fehrieb F. Nork in 
jeiner Schrift „Rabbiniſche Quellen und Barallelen zu neutejtamentlichen 
Schriftſtellen“ die beiten Gedanken in den Reden Jeſu jeinen jüdischen 
Lehrern zu; 1880 ftellte der holländische Rabbiner T. Tal die Theje auf, 
die Gleichniffe des Neuen Teftaments feien alle dem Talmud entlehnt?). 
Derartige Aufftellungen find unmiderlegbar, weil ihnen das Fundament 
jeder vernunftgemäß zu disfutierenden Theorie, der gejunde Menſchen— 
verjtand, fehlt*). 

Die wirklich wiffenfchaftlichen Verfuche, Jeſu Gedanken mit Zubhilfe- 
nahme der rabbinifchen Sprache und der rabbinifchen Gedankenwelt näher 
zu beftimmen, befigen wir in den Werfen von Arnold Meyer und Dalman. 
Daß die Dunkeln Worte, die die Brobleme der heutigen Exegeje bilden, 
dadurch in allen Fällen klarer geworden find, fann man bei aller Bewun- 
derung für das umfaſſende Wiſſen diefer Forfcher nicht behaupten. Manch: 
mal werden fte jogar noch trüber. So bejagt 3. B. nach Meyer die Frage 


) Ferdin. Weber, Syitem der altiynagogalen paläftinenfifchen Theologie. 
Leipzig 1880. 2. Ausg. 1897. 

>) Vgl. zum Folgenden: Sülicher, Die Gleichnisreden Sefu. I. 1888. 
©. 164 ff. 

») T. Tal, „Profeſſor Dort und der Talmud“. 1880, Siehe hierzu: van Manen, 
Sahrb. f. proteft. Theol. 1884, ©. 569. 

Die beite Sammlung talmudifcher Parabeln ift, nach Jülicher, die von Prof. 
Giuſ. Levi, übertragen von 2. Seligmann: „Barabeln, Legenden und Gedanken 
aus Talmud und Midrafch.“ 2. Aufl. 1877. Leipzig. 

+) Die Frage ift zu einem vorläufigen Abfchluß gefommen duch Paul Fiebig’s 
Werk: Altjüdifche Gleichniffe und die Gleichniffe Zefu. Tübingen 1904. Gr führt 
ein halbes Hundert fpätjüdifcher Gleichniſſe an und vergleicht fie mit denen Sefu, 
wobei zuleßt doch nur die Einzigartigkeit und Unbedingtheit feiner Schöpfungen 
bervortritt. 
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Jeſu, ob feine Jünger feinen Kelch trinken und mit feiner Taufe getauft 
werden können, wenn fie jich in die aramäifche Sprache zurückwandelt: 
„Könnt ihr jo bitteren Trank trinken, wie ich; könnt ihr fo fcharf gefalzene 
Speije ejjen, wie ich?“Al) Dem Wort von denen, die das Gottesreich ver- 
gewaltigen, hilft Dalman’3 aramäiſche Nücküberfegung wenig. Es foll 
nah) ihm nicht von den Gläubigen, fondern von den Machthabern ver: 
ſtanden werden und bezieht ſich auf die Epoche der Gottesherrfchaft, welche 
durch die Gefangennahme des Täufers eingeleitet ift. Die Gottesherrſchaft 
kann niemand an fich veißen; Jeſus will alſo nur jagen, daß fie in der Ge- 
jtalt ihrer Träger mißhandelt wird. 

Dazu ift zu bemerken, daß der Vers, wenn er.wirklich diefe Bedeutung 
hat, in den Zufammenhang paßt wie die Fauft aufs Auge. Jeſus vedet 
doch nicht von der Gefangennehmung des Täufers, jondern mit den Tagen 
Johannes' des Täufers meint er fein Auftreten und fein Wirken. 

Ebenfo kann fraglich bleiben, ob Jeſus in der Stellung der mefftani- 
schen Meifterfrage, ME 12 37, wirklich, wie Dalman annimmt, hat zeigen 
wollen, „daß die leibliche Abjtammung von David für das Weſen des 
Meſſias von keiner entjcheidenden Bedeutung ſei“. 

Bon großer Wichtigkeit für den Aufbau des Lebens Jeſu find aber 
Dalman’3 Bemerkungen zum Einzug in Serufalem. Er meint nämlich, 
daß das einfache „Hoftanna, gejegnet, der da fommt im Namen des 
Herrn”, ME 119, der wirkliche Auf des Volkes war, und daß alles andere 
bei Markus und Matthäus als deutender Zuſatz anzujehen jei. Diejer Auf 
enthielt aber nichts Meſſianiſches. So erklärt ji), „daß der Einzug Jeſu 
nach Jeruſalem nicht Gegenftand feiner Anklage Pilatus gegenüber ge- 
worden iſt“. Der Vorgang am „Balmjonntag” hat feine ausgefprochene 
mefftanifche Färbung erſt jpäter befommen; nicht den Meſſias, jondern 
den Lehrer und Wundertäter von Nazareth hat man damals mit roh: 
(ofen begrüßt und mit Segenswünjchen geleitet). 

Im übrigen liegt die Bedeutung der Schrift Dalman’s weniger in den 
Löfungen, die fie bietet, al3 in den Problemen, die fie jtellt. Sie fordert 
in tiefeinfchneidenden Erörterungen die hiftorifche Theologie auf, ihre 


1) Siehe die aramäifche Deutung ausgewählter Worte Jeſu bei Meyer 
©. 72—90. 

Mehr parfiitifch beeinflußtes Judentum jegen für die Entftehung des Chriften- 
tums voraus: 

E. Böklen, Die Berwandtfchaft der jüdifchschriftlichen mit der parfifchen 
Eschatologie. 1902. 510 ©. 

2) Diefelbe Anficht bei Wellhaufen, „SSraelitifche und jüdische Gefchichte”, 
3. Aufl., S. 381 Anm. 2, und bei Albert Schweißer, „Das Meſſianitäts- und 
Leidensgeheimnis“, 1901. 
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ficherften Borausfegungen für die Lehre Jeſu daraufhin zu prüfen, ob fie 
wirklich jo ficher und jelbjtverjtändlich find. So verneint ev Schürer gegen- 
über, daß der Gedanke der hHimmlifchen Präeriftenz der Größen und Güter 
des Gottesreiches in der fpätjüdifchen Vorftellungsmwelt jemals allgemein 
rezipiert geweſen jei und meint, daß die gelegentlichen Erwähnungen!) 
des präeriftenten Jeruſalem, welches fchließlich auf die Erde niederfommt, 
zur Aufftellung jener Theorie nicht zureichen. Ebenjo läßt er es als frag- 
lich erfcheinen, ob Jeſus die Begriffe „diejer Neon“, der „Lünftige Neon“ 
in dem eSchatologijchen Sinn, den man darin finden will, angewandt haben 
fann und bezweifelt aus jprachlichen Erwägungen, ob er fie überhaupt an- 
gewandt hat. Auch dev. Gebrauch von DDP bzw. 27V für „Welt“ ift nicht 
jicher zu behaupten. In der vorchriftlichen Zeit muß dieſe Anwendung 
zum mindeften jtarf bezweifelt werden, während die jpätere jüdiſche Lite- 
ratur dafür reiche Belege bietet. Der Ausdruc Ev 77) nakıyyevesta, Mt 1928, 
ijt ein fpezififch griechifcher und weder hebräiſch noch aramäiſch wieder- 
zugeben. Merkwürdigerweiſe ift der Gebrauch, welchen Jeſus von P8 
macht, der geſamten jüdifchen Literatur fremd. Nach dem wirklichen 
Sprachgebrauch „ift PS niemals Befräftigung eigener Rede, fondern ſtets 
von Rede, Gebet, Benediktionen, Schwur, Fluch eines andern". Jeſus 
hat aljo, wenn er den Ausdruck fo gebraucht hat, ihn zur neuen Be— 
träftigungsformel, an Stelle des von ihm verbotenen Schwurs, ge- 
prägt. 

Den inneren Zufammenhalt aller diefer ſcharfſinnigen Bemerkungen 
bildet aber die Tendenz, welche jchon in der Deutung des Wortes Menfchen- 
john hervortrat, die eschatologijchen Vorftellungen vom Reich und vom 
Meſſias jo zu ermäßigen, daß die Annahme einer gegemwärtig-vergeiftigten 
Auffafjung derjelben in dev Lehre Jeſu fprachlich und inhaltlich möglich 
und geboten jcheint. Die Polemik gegen die präeriftenten Realitäten des 
Gottesreichs ſoll dartun, daß für Jeſus die Gottesherrfchaft ein Gut ift, 
welches exjtvebt, gegeben, befefjen und genommen werden kann. Schon 
vor Jeſus war, nach Dalman, eine Richtung vorhanden, welche in der Zu- 
tunftshoffnung das Nationaljüdifche weniger betonte. Jeſus hat dann 
dieſe Seite noch weiter zurückgedrängt und das rein Religiöfe entjcheidend 
in den Vordergrund geftellt. „Ihm war die Gottesherrfchaft die göttliche 
Macht, welche von nun ab in ſtetem Fortfchritt die Welterneuerung durch: 
jeßt, aber auch die erneuerte Welt, in deren Bereich die Menſchen einft ein- 
treten, welche ſchon jeßt fich anbietet und darum als ein Gut ergriffen und 
empfangen werden kann." Das übermeltliche Kommen des Reichs ift nur 


) Siehe Apok. Baruch und vierter Efra. 
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der Endakt desjenigen Kommens, das fich jetzt im Wort der VBerfündigung, 
innerlich, geijtig vollzieht. Wenn ex auch vielleicht von „dieſem“ und dem 
„künftigen“ Aeon jprach, jo waren dieſe Ausdrücke für feine Redeweiſe 
nicht von Bedeutung. Es handelt fich für ihn weniger um eine Gegenüber: 
jtellung von Jetzt und Dann, als um die Inbeziehungſetzung beider, durch 
welche die Ueberleitung gefchaffen wird. 

Dasjelbe ijt für Jeſu Meffianitätsbewußtfein der Fall. „Bei Jeſus“, 
jagt Dalman, „wird die Zeit vor dem Antritt dev Herrfchaft mit der eigent- 
lihen Herrjchaftsperiode organifch verbunden.“ Er war der Meſſias, fo- 
fern er ſich mit Gott in einem einzigartigen ethifch-veligiöjen Sohnes- 
verhältnis eins wußte. Seine Mejjianität war feiner Umgebung nichts 
abjolut Unfagliches. Wenn man die Erlöfung al3 jo nahe bevorftehend 
anjah, mußte man den Meſſias als irgendwie jchon gegenwärtig vorhanden 
vorausjegen. Darum tft Jeſus direkt und indirekt als Meſſias bezeichnet 
worden. 

So zeigt ſich, gerade in dem bedeutendften Werke der aramäischen 
Forſchung, die antieschatologische Tendenz, die ihr von Haufe aus anhaftet. 
Lietzmann, Meyer, Wellhaujen und Dalman jtellen eine befondere Epifode 
in der allgemeinen Zurückdämmung der Eschatologie dar. Daß die ara- 
mätjche Forſchung der eschatologischen Welt Jeſu fremd gegenübertritt, tft 
durch das Wejen der Dinge jelbit gegeben. Die Gedanken, die fie zum 
Mapftab nimmt, find erſt lange nach der Periode Jeſu, und zwar in einer 
ganz abgelebten und entarteten Form fixiert worden, zu einer Zeit, da die 
apofalyptifche Stimmung als der lebendige Gegenpol der Gejegesfrömmig- 
feit nicht mehr eriftierte, und die Gejegesfrömmigfeit nur das von der 
Apofalyptik übrig gelafjen hatte, was fich direkt damit in Zufammenhang 
bringen ließ. Zulegt it der Weg zu der Anfchauungswelt Jeſu von 
diefem Judentum ebenjo weit als von der modernen Weltanfchauung aus. 
Darum konnten fich modernijierende Tendenzen und aramätsche Forichung 
bei Dalman in diefer Weife verbinden und eine Kritif der Eschatologte der 
Lehre Jeſu abhalten, bei welcher der moderne Menſch den Gedanken dachte 
und der Kenner des Aramäifchen ihn ausfprach und begründete, ohne 
zuleßt doch etwas gegen die einfache Gefchlofjenheit der eschatologijchen 
Neichspredigt Jeſu zu vermögen. 

Ob die aramäijchen Beiträge die Erforfchung des Lebens und der 
Lehre Jeſu auf einem andern Wege in einer direkt pofitiven Weiſe vor- 
wärts bringen werden, wird die Zukunft lehren. Wenn die Theologie bis 
dahin die fcharffinnigen Fragezeichen Dalman 8 beachtet und e3 mit ihm 
als eine der Hauptaufgaben erkennt, überall genau zu prüfen, ob nicht ein 
Gedanke oder eine Gedanfenverbindung fprachlich oder inhaltlich griechifch, 
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und nur griechifch bedingt ift, wird fie von der bisherigen aramätjchen 
Forschung reichen Gewinn haben. 

Ganz ausfichtslos find die Verfuche, die buddhiftifche Welt zur Er- 
flärung der Gedanken Jeſu heranzuziehen. Ausfichtsvoll wären fie nur, 
wenn man mit dem Verfafjer eines der modernjten romanhaften Yeben- 
Jeſu fich entfchlöffe, Jeſum zu den buddhiftiichen Prieftern in die Lehre zu 
tun, wobei allerdings die ſechs Jahre, die Monfieur Nicolas Notowitſch 
dafür anfegt, das niedrigfte Maß des zu abfolvierenden Kurjus darjtellen 
dürften‘). Neicht die Phantafie dazu nicht aus, fo ift feine Möglichkeit ge- 
geben, einen direkten Einfluß buddhiftifcher Ideen auf Jeſu Denken nach- 
zumweifen. Daß der Buddhismus irgendwie auf das Spätjudentum und jo 
indirekt auf Jeſus eingewirft hat, ift an fich nicht unmöglich, wenn man 
buddhiſtiſche Einflüffe in der babylonischen und perfifchen Kultur anerkennt. 
Aber unbewiefen, unbeweisbar und undenkbar ift, daß Jeſus für das 
Schöpferifch-Vteue, das in feiner Lehre zu Tage tritt, durch den Buddhis- 
mus angeregt worden fein fol. Man kommt in diefer Sache nie über die 
Konftatierung gewiſſer Analogien hinaus. Für die Barabeln Jeſu haben 
Renan und Havet auf buddhiftijche Barallelen hingemiefen ?). 

Wie wenig folche Analogien für den nüchternen Beobachter bejagen, 
ergibt fich aus der Stellung, die Mar Müller zur Frage einnimmt. „Daß 
überraschende Mebereinftimmungen zwifchen Buddhismus und Chriftentum 
vorhanden find“, fagt er einmal’), „läßt ich nicht leugnen; und ebenfo 
muß zugegeben werden, daß der Buddhismus wenigjtens vierhundert Jahre 
vor dem Ehriftentum bejtanden hat. Ich gehe ſogar noch weiter und würde 
im höchiten Grade dankbar fein, wenn mir jemand die hiftorifchen Kanäle 
aufweiſen wollte, durch die der Buddhismus das alte Chriftentum beein- 
flußt hätte. Ich habe mein Leben lang nach folchen Kanälen gefucht, aber 
bis jetzt habe ich feine gefunden. Was ich gefunden habe, ift dies, daß für 
manche derüberrafchendften Hebereinftimmungen gefchichtliche Antezedenzien 
auf beiden Seiten vorhanden find; und fobald wir dieſe Antezedenzien ken— 
nen, find die Uebereinftimmungen weit weniger überraschend." 

Ein Jahr bevor Mar Müller jeinen Eindruc jo formulierte, hatte es 
Rudolf Seydel verfucht, die konſtatierten Analogien aus der Beeinfluffung 
des Chriftentums durch den Buddhismus zu erklären‘). Er unterfcheidet 
drei Hauptklafjen in den Analogien: 


!) La vie inconnue de Jesus Christ par Nicolas Notowitsch. Paris 1894. 

°) Siehe Jülicher, Die Gleichnisreden Jeſu. I. 1888. ©. 172ff. 

>) Mar Müller in „India what can it teach us?* London 1883. ©. 279. 
(Deutjch;von Gappeller. Indien 1884. ©. 243.) 

) Rudolf Seydel, Profeffor an der Univerfität Leipzig, Das Evangelium 
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1. Solche, deren Bergleichungspunfte ohne Schwierigkeit aus beider- 
jeitS vorhandenen gleichen Entjtehungsquellen und Veranlaffungen erklär⸗ 
bar ſind; 

2. ſolche, welche eine jo ſpezielle und unerwartete Uebereinſtimmung 
aufweiſen, daß die Erklärung aus parallel wirkenden gleichen Urſachen zu 
künſtlich erſcheint, dagegen eine Abhängigkeit des einen Teiles vom andern 
ſich als das naturgemäß Anzunehmende empfiehlt; 

3. ſolche, bei denen nur auf der einen Seite ſich eine Entſtehungs— 
urſache innerhalb des eigenen Religionsgebietes denken läßt oder wenigſtens 
auf ihr leichter denken läßt als auf der andern, ſodaß die auf dieſer Seite 
zurückbleibende Unverſtändlichkeit des Phänomens die Entlehnungsquelle 
auf jener erſten Seite ſuchen heißt. 

Dieſe letzte Klaſſe verlangt, daß die Analogie literariſch erklärt nee 
Darum poftuliert Seydel neben Urmatthäus und Urlufas nod) eine dritte 
Quelle, „ein poetijch-apofalyptifches Evangelium frühefter Zeit, welches 
jeinen chriftlichen Stoff, in edeljter Reinigung und Heiligung das Vor- 
gefundene der fremden verwandten Literatur gleichjam durch eine Wieder- 
geburt aus dem chriftlichen Geifte umfchaffend, in die Umrahmungen des 
budodhiftifchen Evangelientypus jpannte”. Matthäus und Lukas folgen 
diejem poetischen Evangelium, bejonders Lukas, bis zu dem Punkt, wo die 
biftorifchen Quellen reicher fließen und Urmarfus ihre Erzählung zu be= 
herrſchen anfängt. Aber auch in jpäteren Partien macht ich der Einfluß 
der dichterifchen Quelle, die dann als jelbftändige Schrift jpäter verloren 
ging, noch geltend. 

Den Hauptanhaltspunft für jeine Hypotheje, wenn man eine bloße 
Bermutung als folche bezeichnen kann, findet Seydel in der VBorgejchichte 
des Lukas. Nun ift e3 ja an fich gar nicht unmöglich, daß bei der Ent- 
jtehung der mythifchen Vorgejchichte buddhiſtiſche Legenden, die in irgend 
einer Form Allgemeingut des Orients geworden waren, mehr oder weniger 
von Jeſu in feinen Verhältnifjen zu Buddha-Sage und Buddha-Lehre mit fortlaufen- 
der Rückficht auf andere Religionskreiſe. Leipzig 1882. 337 ©. 

Bon demfelben: Buddha und Ehriftus. Deutfche Bücherei Nr. 33. Breslau, 
Schottländer, 1884. 

Die Buddha=Legende und das Leben Jeſu nach den Evangelien. 2. Aufl. 
Weimar 1897. (Bon dem Sohne des inzwifchen verftorbenen Verfaſſers beforgt.) 
129 ©. 

Zu diefer Frage fiehe auch: „Yan den Bergh van Eyfinga. Indiſche Einflüffe 
auf evangelifche Erzählungen.“ Göttingen 1904. 104 ©. 

Nach J. M. Robertfon, „Christianity and Mythologig“ (London 1900), iſt 
der Chriſtus-Mythus nur ein Produkt als Kriſchna-Mythus. Die ganze evangeliſche 
Ueberlieferung muß fymbolifch gedeutet werden. 

Schweiger, Bon Reimarus zu Wrede. 19 
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mitgewirkt haben. Wer aber fennt die Geſetze der fchaffenden Tradition? 
Wer kennt den Lauf der Winde, die Samenkörner über Länder und Meere 
tragen? | 

.. m allgemeinen fann man jagen, daß Seydel die Hypotheje, die er 
vertritt, tatjächlich widerlegt. Wenn das von ihm beigebrachte Material 
alles ift, was auf Beziehung zwijchen Buddhismus und Chriftentum hin- 
weit, jo ift man berechtigt zu warten bis neue Entdeckungen auf diejem 
Gebiete gemacht werden, ehe man die Notwendigkeit eines buddhiftifchen 
Ürevangeliums ftatuiert. Das hindert die theofophifchen Leben-Jeſu nicht, 
fort und fort ihren Honig aus Seydel's klaſſiſchem Werke zu augen. Seydel 
jelbft hat fich ihnen ausgeliefert, jofern er fich von der gedankenlojen Vor— 
ausjegung der theojophifchen „Geſchichtswiſſenſchaft“ die jüdische Eschato- 
logie der buddhiſtiſchen gleichzufegen, nicht frei gehalten hat. 

Sehr entjchieden bemerkt Eduard von Hartmann in der zweiten Aus- 
gabe jeines Werkes „Das Chriftentum de3 Neuen Tejtaments“ (1905), 
daß e3 fich bei dem Verhältnis Jeſu zu Buddha nie um Entlehnung, weder 
in der Lehre noch in der fpäteren Geftaltung der Lebensgejchichte, jondern 
nur um Parallelismus der Mythenbildung handeln könne. 


291 


XVM. Die Leben-Jeſu-Forſchung an der 
Jahrhundertwende. 


Oskar Holkmann Das Leben Sefu. Tübingen 1901. 417 ©. 

Das Mefftianitätsbewußtfein Jeſu und feine neuefte Beftreitung. Vortrag. 
1902. 26 ©. Gegen Wrede. 
War Jeſus Ekſtatiker? Tübingen 1903. 139 ©. 

Paul Wilhelm Schmidt. Die Gefchichte Jeſu. Freiburg 1899. 175 ©. (4. Abdruck.) 
Die Gefchichte Jeſu. Erläutert. Mit drei Karten von Prof. K. Furrer (Zürich). 
Tübingen 1904. 414 ©. 

Otto Schmiedel. Die Hauptprobleme der Leben-Jeſu-Forſchung. Tübingen 1902. 
71©. 2. Aufl. 1906. 

Hermann Freiherr von Soden, Die wichtigiten Fragen im Leben Jeſu. Ferienkurs- 
vorträge. Berlin 1904. 111 ©. 

Guſtav Frenſſen. Hilligenlei. Berlin 1905. S. 462—593: „Die Handfchrift.” 

Otto Pfleiderer. Das Urchriftentum, feine Schriften und Lehren in gefchichtlichem 
Zufammenhang befchrieben. 2. Aufl. Berlin 1902. I. Bd. 696 ©. 

Die Entftehung des Urchriftentums. München 1905. 255 ©. 

Albert Balthoff. Das Chriſtus-Problem. Grundlinien zu einer Sozialtheologie. 
Leipzig 1902. 87 ©. 

Die Entftehung des Ehrijtentums. Neue Beiträge zum Chriftusproblen. 
Leipzig 1904. 155 ©. 

Eduard von Hartmann. Das Ehriftentum des Neuen Teftaments. 2., ungearbeitete 
Auflage der Briefe über die chriftliche Religion. Sachſa im Harz 1905. 311 ©. 

De Jonge. Sefchuah. Der Elaffifche jüdische Mann. Zerftörung des firchlichen, Ent- 
büllung de3 jüdischen Sefus-Bildes. Berlin 1904. 112 ©. 

Wolfgang Kirchbach. Was lehrte Jeſus? Zwei Urevangelien. Berlin 1897. 248 ©. 
2., ſtark vermehrte und verbefjerte Auflage. 1902. 339 ©. 

Albert Dulk. Der Irrgang des Lebens Jeſu. In gefchichtlicher Auffaffung dars 
geftellt. Erſter Teil 1884. 395 ©. Zweiter Teil 1885. 302 ©. 

Paul de Régla. Jeſus von Nazareth. Deutjch von A. Zuft. Leipzig 1894. 435 ©. 

Ernest Bosc. La vie esoterique de Jesus de Nazareth et les origines orientales du 
Christianisme. Paris 1902. 


Das ideale Leben-Jeſu des ausgehenden XIX. Jahrhunderts ift das 
ungefchriebene Leben-Jeſu von Heinrich Zulius Holgmann. Man erhält 
3, wenn man feinen Synoptiferfommentar und jeine neutejtamentliche 
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Theologie ineinanderlieft?). deal ift es, weil es ungefchrieben ift, nur 
in der dee des Leſers, durch defjen mitjchaffende Phantaſie, entjteht, und 
auch dann nur in ganz allgemeinen Umriffen. Holgmann bietet einen 
Aufriß der Öffentlichen Tätigkeit, Eritifch bearbeitete Detail, und eine um- 
faffende Darftellung der Lehre Jeſu. Er liefert alfo den Blan und das 
behauene Material. Damit joll jeder den Bau aufführen wie er es für 
gut hält und zu verantworten vermag. Den Zement und den Kalt jtellt 
ihm Holgmann nicht; jeder jehe felber zu, wie er die Lehre und das Leben, 
und in beiden wieder die Einzelheiten, zufammenbringe. 

Man erinnere fich, daß auch Weiße, der andere Begründer der Markus— 
hypotheſe, darauf verzichtete ein Leben-Jeſu zu ſchreiben, weil ihm die 
Einfügung des Detaild in den Grundplan zu Schwierig, ja unmöglich 
erfchien. In diefem Befcheiden liegt feine und Holgmann’s Größe. So 
endigt die Marfushypothefe, womit fie begonnen hat: mit einem gemifjen 
biftorischen Sfeptizismus?). 


1) Heinrich Julius Holgmann, Handfommentar. Die Synoptifer. 1. Aufl. 
1889; 3. Aufl. 1901. Lehrbuch der neuteftamentlichen Theologie. 1896. I. Bd. 

2) Die fatholifche Leben-Jeſu-Forſchung tft bis auf den heutigen Tag von allem 
Sfeptizismus frei geblieben. Das liegt daran, daß fieim Prinzip auf vorftraußifchen 
Standpunft ftehen geblieben ift und weder in der Wunderfrage noch in der johannei= 
ſchen Srage bis ans Ende der hiftorifchen Grwägungen gehen darf, naturgemäß aber 
dann auch darauf verzichtet, die großen hiftorifchen Probleme zu refognoszieren und 
zu erörtern. 

Bon deutfchen Fatholijchen Leben-Jeſu feien genannt: 

So). Nep. Sepp, Das Leben Jeſu Ehrifti. Negensburg 1843—46. 7 Bde. 
2. Aufl. 1853—62. 

Peter Schegg, Sechs Bücher des Lebens Sefu. Freiburg 1874—75. Etwa 
1200 ©. 

Sofeph Grimm, Das Leben Jeſu. Würzburg. 2. Aufl. 1890—1903. 6 Bde. 

Nichard von Kralif, Jeſu Leben und Werk. Kempten-Nlürnberg 1904. 481 ©. 

W. Capitaine, Jeſus von Nazareth. Regensburg 1905. 192 ©. 

Wie eng die Grenzen find, innerhalb deren fich die katholiſche Leben-Sefu- 
Forſchung, auch die, welche es wiffenfchaftlich ernft nimmt, bewegen muß, erfieht man 
aus Hermann Schell’ „Chriſtus“ (Mainz 1905. 152 ©.). Nach den zweiund- 
vierzig Fragefägen, die die Darftellung einleiten, ſollte man meinen, der Verfaſſer 
wäre fich der Tragweite aller hiftorifchen Probleme des Lebens Jeſu bewußt und 
wollte darauf antworten. Nachher tut er es aber doch nicht, fondern verfällt mehr 
und mehr in die Rolle des Apologeten, der weder die Wunderfrage noch die johan- 
neifche Frage entjchieden zu ftellen wagt, jondern fich und dem Leſer mit geiftreichen 
Meberjchriften über alle Schwierigkeiten hinaushilft, ſodaß fich zuleßt fein Leben-Jeſu 
faft wie der Text zu den neunumdachtzig Abbildungen, die das Buch ſchmücken und 
die Lektüre erfchweren, ausnimmt. 

In Frankreich vief Renan's Werk eine ganze fatholifche Leben-Sefu-Literatur 
hervor. Dazu gehören: 
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Die Unterführer freilich Lafjen fich durch die Stimmung im Haupt- 
quartier nicht beivren. Sie handeln. Das ift ihr Recht, und darin befteht 
ihre Bedeutung. Indem fie die Bofitionen dennoch zu nehmen fuchen und 
dabei jcheitern, erbringen fie den tatfächlichen Beweis, daß die vom General- 
jtab ausgearbeiteten Direktiven undurchführbar find, warum fie es find, 
und worauf es in der neu zu freierenden Taktik anfommt. 

Das Verdienſt ein in jeiner Art hervorragendes, ftreng wifjenfchaftliches 
und doch von vornherein verfehltes Leben-Jeſu gefchrieben zu haben, kommt 
Oskar Holgmann zu‘). Er hat volles Zutrauen zum Markusplan und 
fieht jeine Aufgabe darin, die fämtlichen Herrenworte in diefes Schema 
einzufügen, zu zeigen „was in jeden Zeitabfchnitt der Predigt Jeſu gehören 
fann, und was nicht“. Sein Verfahren bejteht darin, daß er die natürlichen 
Anziehungskräfte derim Markustert entjcheidenden Stellen frei jpielen läßt, 
fo daß fich die andern gleichartigen aus ihren natürlichen Zufammenhängen 
herauslöjen und fich um die Grundftelle gruppieren. 

Zum Erempel: Die Diskufftion mit den jerufalemitischen Schrift: 
gelehrten über die fatanische Wunderfraft, ME 3 22-30, ſoll zeitlich und 
fachlich der Periode von ME 7 angehören, die mit den Streitigkeiten über 


Louis Veuillot, La vie de notre Seigneur Jesus-Christ. Paris1864. 509 ©. 
Deutfch von Waldeyer. Köln-Neuß 1864. 573 ©. 

H. Wallon, Vie de notre Seigneur Jesus Christ. Paris 1865. 355 ©. 

Befonders günftiges Auffehen erregte: Le PereDidon, de l’ordre des freres 
Precheurs. Jesus Christ. Paris 1891. 2 Bde. I. Bd. 483 ©. II. Bd. 469 ©. Die 
deutfche Ueberjegung ift vom Jahre 1895. 

Sn demfelben Jahr erfchienen: eine neue Auflage des „Bittern Leidens“ von 
Katharina Emmerich, die wohlfeile Volksausgabe der Ueberfegung des Lebens 
Sefu von Renan, und die 8. Aufl. des Straußifchen Lebens Jeſu fürs deutfche Volk. 

Aus der vorgedrucdten Approbation des Lebens Jeſu von Didon: „Wenn der 
Verfaſſer manchmal die Sprache feiner Gegner redet, merkt man alsbald, daß er e3 
darauf abgefehen hat, fie auf ihrem eigenen Boden zu fchlagen, was ihm befonder3 
gelingt, wenn er gegen ihre apriorifchen gottlofen Theorien die pofitiven Argumente 
der Gefchichte ſprechen läßt.“ 

Das Ganze ift geſchickt gefchrieben, aber ohne einen Funken von Verjtändnis 
für die hiftorifchen Fragen. 

Allen Refpekt vor Alfred Loiſy (Le quatriöme 6vangile. Paris 1903. 960 ©.), 
der in der johanneifchen Frage Har fieht und eine johanneifche Tradition verneint. 
Was das aber im Fatholifchen Lager bedeutet, konnte man aus der Aufregung, die 
das Buch hervorrief, und feiner ausdrücklichen Verurteilung erkennen. 

Siehe auch von demfelben: Evangelium und Kirche (Deutſch. München 1904. 
189 ©.), wo Loiſy zum Teil treffende hiftorifche Gefichtspunkte gegen Harnad’s 
Weſen des Chriſtentums geltend macht. 

) Oskar Holgmann, Profefjor der Theologie zu Gießen, ift geboren 1859, zu 
Stuttgart. | 
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Menfchenfagungen erfüllt ift und dazu führt, daß Jeſus „notgedrungen 
flieht"; die Wehe über Chorazin, Bethjaida und Gapernaum, die zwar 
jeßt in der Würdigungsrede über den Täufer, Mt 1121-23, figuvieren und 
demnach zur Zeit der Ausfendung gefprochen wären, werden durch diejelbe 
Anziehungskraft in die Nähe von ME7 gezogen und follen „die Stimmung 
beim Weggang Jeſu von den bisherigen Wirkungsitätten jehr deutlich aus— 
jprechen" ; das Wort Mt 76, daß man das Heilige den Hunden nicht geben 
und die Perlen nicht vor die Säue werfen fol, gehört nicht in die Berg- 
predigt, jondern in die Zeit, wo Jeſus, nach Cäfarea- Philippi, den Jüngern 
verbietet fein Mefftanitätsgeheimnis dem Volke preiszugeben; Jeſu Fluch 
über den Feigenbaum, daß dieſer nun dem Beſitzer, der vielleicht ein armer 
Mann war, keine Frucht mehr bringt, läßt fich zufammenftellen mit dem 
am Abend vorher, bei der Verſchwendung der Salbe, gejprochenen „Arme 
habt ihr allezeit“, fofern Jeſus „gerade jebt, da er dem Tode mit klarem 
Bewußtfein entgegengeht, auch feinen Wert fühlt“ und fich mit einem „es 
ſchadet nichts“ darüber hinwegſetzt, „daß um feinetwillen den Armen auch 
einmal etwas entzogen iſt“ Y. 

So viel VBerfegungen und neue Zufammenbhänge, jo viel innere und 
äußere Vergewaltigungen des Textes. 

Ein weiteres Verdienft der gründlichen Arbeit Oskar Holgmann’s 
befteht darin, daß fie ung zeigt, was alles an über den Text hinausgehendem 
Wifjen erforderlich ift, um die modern interpretierte Markushypotheſe 
zu einem Leben-Jeſu auszubauen. Zu diefem Willen gehört, daß die 
Streitreden über die Reinheitsgebote, ME 7, die Bevölkerung in die Lage 
brachten „zwifchen der alten und neuen Religion zu wählen“, wobei es 
dann nicht Wunder nehmen kann, daß die Menge „ji von Jeſus abkehrte“. 

Wo fteht aber, daß es fich um alte und neue „Religion“ handelte? 
Die Jünger haben e3 ficher nicht fo verftanden, wie ihr Verhalten nad 
Jeſu Tode und die Petrusreden in der Apoftelgejchichte zeigen. Wo jteht, 
daß das Volk fich von Jeſus abwandte? MET ı7 und 24 wird nur berichtet, 
daß Jeſus das Volk verließ, und ME 7 33 ift derfelbe „Haufe“ noch bei- 
fammen, al3 Jeſus aus der Holgmann’schen „Verbannung“ zurückkehrt. 





) Man wird durch diefe Reflerion unwilllürlich an die alten vationaliftifchen 
Leben-Fefu erinnert, die fich darüber auslaffen, daß Jeſus die braven Leute von 
Lande der Gerafener gefchädigt habe, indem er ihre Säue der Heilung der Tobfüch- 
tigen opferte. Auch fonft taucht in diefen allermodernften Leben-Jeſu viel altes 
rationaliftifches Gut wieder auf, wie es eben bei der beiden gemeinfamen gewaltfamen 
Ausdeutung des Details nicht anders möglich ift. Nach Oskar Holgmann hat dann 
der dürre Feigenbaum noch eine [ymbolifche Bedeutung: Er ift „eine Jeſu von Gott 
gegebene Bürgjchaft, daß auch bei dem großen Werke feines Lebens fein Glaube nicht 
zu Schanden werden wird“. 
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Oskar Holämann behauptet nicht zu wiffen, wie groß das Gefolge war, 
welches Jeſus nach Norden begleitete, und will annehmen, daß noch andere, 
außer den Zwölfen, jeine Verbannung teilten. Die Evangeliften jagen aber 
Elärlich, daß e3 nur die wadnrat, d. h. die Zwölfe, waren. Die Not- 
wendigfeit diejes über die Texte hinausgehenden Wiſſens wird alsbald 
klar. Gleich nach dem Petrusbefenntnis zu Cäfarea-Bhilippi ruft Jeſus 
die „Menge, ME 834, und redet ihr vom Leiden und von der Kreuzes- 
nachfolge. Dieje „Menge“ foll nun „die ganze Schar der Begleitung 
Jeſu jein“, „wozu ja nicht bloß die zwölf von Jeſus einft ausgejandten 
Männer, jondern noch manche andere“ gehörten. Das über den Text 
hinausgehende Wiſſen ift alſo von einer Schwierigkeit im Text gefordert. 

Wiefo jind aber die Begleiter in der Verbannung, die vorher von der 
„Menge“ übrig geblieben waren, wieder jelbft eine Menge, die „Menge“ 
von vorher? Wäre e3 nicht befjer einzugeftehen, daß wir nicht wiſſen, wie 
num, auf heidnifchem Boden, plößlich eine Menge, wie aus dem Boden 
gewachjen, bei Jeſus auftaucht, bis ME 930 in feiner Umgebung ift, und 
dann wieder ebenjo geheimnispoll von der Erde verfchlungen wird, damit der 
Herr mit den Zwölfen allein nach Galiläa und Jeruſalem aufbrechen fann? 

Oskar Holgmann weiß ferner, daß für Petrus Mut dazu gehörte 
Sejum als Meſſias zu begrüßen, da der „Flüchtling, der mit feiner kleinen 
Schar auf heidnifchem Boden umherirrte“, jo fchlecht „zu dem Gejamtbild 
ftimmte, das man fich von dem Kommen des Meffiad machte“. Ebenſo 
ift ihm befannt, daß in dem Augenblick des Betrusbefenntnifjes „das 
Ehriftentum eine fertige Größe war”, jofern nun „eine vom Judentum 
ausgefchiedene, um ein neues deal gefammelte Gemeinde beſtand“. Dieje 
„Gemeinde“ fommt in der Folge noch öfters vor. In den Berichten fteht 
aber nicht3 davon: fie fennen nur die Zwölfe und das Boll. 

Oskar Holtzmann's Wiffen erftreckt fich ſogar auf die in den Evangelien 
nicht berichteten Unterredungen. Nach Cäfarea- Philippi find, ihm zufolge, 
die Jünger von zwei Fragen bewegt: „Woher weiß Jeſus, Daß er der 
Meſſias ift?" und „Was wird nun das weitere Schickjal dieſes Meſſias 
fein?" Der Herr hat ihnen beide Fragen beantwortet; ev hat ihnen jet 
von feiner Taufe geiprochen und „ohne Zweifel in unmittelbarem Anſchluß 
daran“ ihnen die Verfuchungsgefchichte erzählt, mo er fich die Bahn, Die 
er als Mefftas betreten wollte, vorgezeichnet hatte. 

Bon der Verklärung weiß Osfar Holgmann, „daß fie nur die Schil- 
derung des inneren Erxlebniffes der Jünger während des äußeren Borgangs 
des Petrusbekenntniſſes“ ift. 

Wie kommt dann aber Markus dazu, jene Szene ausdrüdlich zu 
datieren und fie, ME 92, ſechs Tage nach der Rede Jeſu von der Kreuzes- 
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nachfolge anzuſetzen? Aber die Zeitangaben der Texte eriftieren eben nicht, 
wenn die moderne Marfushypothefe Sachordnung braucht. Die Notiz des 
Lukas gar, daß die Verklärung acht Tage nach der Rede von der Kreuzes- 
nachfolge ftatt hatte, wird durch folgende Bemerkung aus der Welt gejchafft: 
„Bei diefem legteren Anfat ift jedenfalls die Rückſicht auf die gottesdienjt- 
liche Verwendung der evangelifchen Erzählungen maßgebend gemejen : die 
PBerikope von der Verklärung follte im Sonntagsgottesdienjt verlejen 
werden, nachdem am Sonntag zuvor das Bekenntnis des Petrus verlejen 
worden war." Woher weiß denn Oskar Holgmann plößlich etwas über 
die fonntägliche Perifopenordnung zur Zeit der Abfaſſung des Lukas— 
evangeliums ? 

Aus derſelben Duelle ſtammt wohl des Verfafjers Wiljen um die 
fortfchreitende Entwiclung des Leidensgedanfens in Jeſu Bewußtſein. 
„Nach dem Betrusbefenntnijje bei Cäfarea-Bhilippi”, führt er aus, „war 
Jeſu noch fein Tod nur der notwendige Durchgangspunkt zur Fünftigen 
Herrlichkeit; in dem Geſpräche, das ſich an die Bitte der Zebedaiden an- 
fnüpfte, erjcheint der Tod Jeſu bereits als das Mittel, um vielen den Tod 
zu erfparen, fofern eben jein Tod das Gottesreich ermöglicht. Jetzt bei 
der Abendmahlseinfegung betrachtet Jeſus fein unmittelbar bevorftehendes 
Todesgeſchick al3 die wertvolle Tat, durch die feiner Gemeinde die Güter 
des Neuen Bundes, Sündenvergebung und Sündenüberwindung, dauernd 
gefchenkt werden. Man fteht, wie Jeſus fich jelbft immer mehr mit dem 
Gedanken an jeinen Tod vertraut gemacht hat und ihn immer tiefer zu 
deuten wußte.“ 

Wer weniger gut in den Gedanken Jeſu, aber unbefangener und un— 
gezwungener im Markustexrt zu lefen verjteht, wird nur konſtatieren können, 
daß Jeſus ſchon ME 1045 von jeinem Tod als einer Sühne, nicht al3 von 
einer Todegerfparung für andere jpricht, und daß er es beim Abendmahl 
nicht mit ſeiner „Gemeinde“ jondern immer noch mit den unerklärlichen 
„Dielen“, die auch ME 1045 vorkommen, zu tun hat. Was er bei der 
eriten LZeidensverfündigung, nach dem PBetrusbefenntnis, über die Bedeu- 
tung feines Todes gedacht hat, gejtehe man nicht zu wiffen und hüte fich 
vor der Erbfünde der Theologie: argumenta e silentio, wenn es Vorteil 
bringt, zum Range pofitiver Wirklichkeiten zu erheben. 

Liegt nicht eine gewiſſe Ironie darin, daß gerade die Anwendung der 
natürlichen Pſychologie auf Jeſus ein folches übergefchichtliches Geheim- 
wifjen zum Nejultat hat? Bahrdt und Benturini haben faum mehr zu 
den Texten hinzugedacht als manche modernen Leben-Jeſu, und die Annahme 
der geheimen Gejellichaft, fofern fie das äußerlich Unerflärliche in der 
Aufeinanderfolge der Ereigniffe und im Handeln Jeſu anerkennt und 
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rejpeftiert, war in manchem Hijtorifcher al3 die pfychologifchen Verbin: 
‚dungen, welche unſere modernifierenden Darftellungen aufzeigen, ohne dafür 
irgend welche Anhaltspunkte im Text zu haben. 

Zulegtzerjtörtdiejesgejchichtliche Supplementärmwifjen die Gefchichtlich- 
feit dev elementarjten PBerifopen. Oskar Holgmann wagt die Vermutung, 
daß die Heilung des Blinden zu Jericho „als eine finnbildliche Darftellung 
der Befehrung des Zacchäus aufzufafjen ſei“, die zwar nur bei Lukas er- 
halten iſt! Damit feßt der Vertreter der Markushypotheſe die Epifode, auf 
welche der Evangelift den begeifterten Einzug in Jeruſalem gründet, außer 
Kraft, davon ganz zu fchweigen, daß Lukas von einer „Belehrung“ des 
Zacchäus nichts zu berichten weiß, ſondern nur, daß fich Jeſus bei ihm zu 
Gaſte geladen hat und er ihm freundlich willfahrt habe. 

Wenndiejesfajtalerandrinifche Symbolifieren noch über alleSchwierig- 
feiten hinweghülfe und zur Löfung der Grundfrage, wie nämlich das gegen- 
wärtige unddaszufünftige Reich, dergegenwärtigeundderzufünftigeMeffias 
nebeneinander bejtehen fonnten, etwas beitrüge! Oskar Holgmann betont 
den eschatologischen Charakter der Reichspredigt Jeſu mit Nachdrud und 
nimmt an, daß es jedenfalls anfangs den Hörern durchaus fernelag, Jeſum, 
den Brediger über den Meffias, für den Meſſias jelbit zu halten. Dennoc) 
aber tjt er der Meinung, daß das Reich in gewiſſer Weife mit Jeſus ſchon 
gegenwärtig gegeben war, daß Petrus und die Jünger ihn, die Volks— 
anfchauung überwindend, als Meſſias erfannt haben, daß dieje Erkenntnis 
an fich auch dem Volk hätte erjchwinglich fein fönnen und dann „als der 
mächtigfte Sporn zur Umkehr von faljchen Wegen“ hätte wirken müffen, 
und „daß Jeſus, zur Zeit feines Einzugs in Jeruſalem, in ef 62 11!) die 
unmittelbare Aufforderung gefunden zu haben jcheint, Jeruſalem gegenüber 
jeine Mefftanität nicht zu verjchweigen”. 

Wenn nun aber Jeſus als Meifias einzog, mußte er nachher auch 
als jolcher auftreten, und die ganze Diskuffion würde fich notgedrungen 
um feine angemaßte Würde gedreht haben. Dies war nun aber nicht der 
Fall. Nach Holgmann entnahmen die Hörer aus der chriftologifchen Meijter- 
frage, ME 1235-37, nur das eine, „daß Jeſus an der Hand der Schrift 
deutlich machte, daß der Meffias in Wahrheit nicht dev Sohn Davids fei?)". 

Wie ift nun aber dann zu erklären, daß die mefftanifche Begeifterung 

1) Sef 6211: „Saget der Tochter Zion: fürwahr dein Heil kommt herbei.“ 

2) „Für Jeſus felbft“, führt Oskar Holgmann aus, „bedeutet diefer Fund — 
gemeint ift die in Pf 1101 entdeckte Antinomie — die Befeitigung eines immerhin 
möglichen Zweifel. Hätte er wirklich von feiner Abftammung aus dem Haufe David 
gewußt, jo hätte er gewiß nicht einen Zweifel an der Abftammung des Mejfias aus 
diefem Haufe vor der großen Menge laut werden laſſen.“ 
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des Volkes nicht zu einer mefftanifchen Redeſchlacht führte, trotzdem Jeſus 
„von Anfang an in Jeruſalem als Meffias auftrat"? Diefer Schwierigkeit 
ſcheint O. Holtzmann einmalin einer Anmerkung vorbeugen zu wollen, wenn 
er fagt: „Wir haben auch gar fein Zeugnis dafür, daß Jeſus von jolchen, 
die nicht dem engften Jüngerkreiſe angehörten, felbft bei dem legten Auf- 
enthalte in Jeruſalem als Meffias anerkannt worden wäre. Die Wieder- 
holung des Rufs der Jünger durch die Kinder, Mt 2115 und 16, kann 
dafür faum in Betracht kommen.“ Danach wäre aljo Jeſus al Meſſias 
in Jeruſalem eingezogen, aber außer den Jüngern und einigen Kindern 
hätte niemand den Einzug als meffianifch aufgefaßt und anerfannt! Nun 
berichtet aber Markus, daß viele ihre Kleider auf den Weg breiteten, andere 
Zweige von den Bäumen hieben, und daß was voranging und nachfolgte 
Hofianna rief. Dieſe Markusdarftellung muß alfo für einen Augenblick 
ausgeschaltet werden, damit das Leben-Jeſu der modernen Marfushypotheje 
nicht in Not fommt. 

Man jehe in dem Nachweis des übernatürlichen Wifjens und der 
Widerſprüche dieſes Lebens Jeſu feine Kritik, jondern vielmehr ein Auf- 
zeigen der Verdienjte der Darftellung D. Holgmann’3'). Er hat das legte 
große Leben-Jeſu, das einzig volljtändige welches die Markushypotheſe 

Oskar Holtzmann's Schrift „War Jeſus Ekſtatiker?“ (Tübingen 1903. 
139 ©.) iſt in Wirklichkeit ein neues ausgearbeitetes Leben-Jeſu. Indem er durch die 
Betonung de3 Gfitatifchen mit dem „Natürlichen” in Jeſu Leben und Lehre bricht, 
nähert er fich in demfelben Maße der eschatologifchen Auffaffung, nur daß er nun 
ven Begriff des Gfitatifchen viel zu weit faßt und darunter gewiſſermaßen alles 
eschatologifche Denken und Reden Jeſu jubjumiert. „Ekſtatiſch“, führt er aus, „ft 
die Meberzeugung vom baldigen Zufammenbruch der beftehenden Verhältniffe.“ 

Zugleich dient nun die Gfftafe dazu, Jeſum fich das eschatologifche Reich als 
gegenwärtig bewußt werden zu lajjen. „Der Glaube, daß im eigenen Wirken das 
Gottesreich fich Schon anbahne, und die Zuficherung des Gottesreiches an einzelne: das 
mochte und mußte für efjtatifch gelten.“ Was alſo Bouffet durch den Begriff ver Para— 
dorie zufammenbringt, verbindet D. Holgmann durch die Annahme des Ekſtatiſchen. 

Das heißt aber mit dem Wort „eljtatifch” Zweideutigfeit treiben. Die Ekſtaſe, 
im gewöhnlichen Verftändnig, ift ein abnormer, vorübergehender überreizter Zuftand, 
wo für ein Subjekt das natürliche Gefühls- und Denkvermögen und zugleich alle 
äußeren Eindrücke nicht mehr exiftieren, fondern durch eine feelifche Erregung und 
Aktivität aufgehoben find. 

Ekſtatiker war Jeſus etwa bei der Taufe und der Verklärung. Was aber Oskar 
Holgmann gewifjermaßen als bleibende Ekſtaſe anführt, ift mehr eschatologifche 
idee fixe. Mit der ESchatologie an fich hat die Gfftafe nicht3 zu tun. Man konnte 
Eschatologiker fein, ohne Efftatiker zu fein, und Efftatifer, ohne etwas mit der Eschato— 
logie zu tun zu haben. 

Philo erkennt der Ekſtaſe in feinem religiöfen Leben eine große Bedeutung zu: 
die ESchatologie befchäftigte ihn nicht oder kaum. 
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hervorgebracht hat, gejchrieben und will die Behauptungen, die er nad) 
dem Grundjchema jener Auffafjung aufftellen muß, auch wifjenfchaftlich 
begründen, wobei jich allerdings ergibt, daß er die Zufammenhänge an den 
entjcheidenden Stellen nur durch Vergewaltigung oder gar Aufhebung des 
Marfustertes durch die Markushypotheſe aufrecht erhalten kann. 

Dieſe Berdienfte fommen den andern modernen Leben-Jeſu, denen 
derjelbe Typus zu Grunde liegt, nicht in demfelben Maße zu. Es find 
furzgefaßte, zum Teil aus Vorträgen erwachjene Darftellungen, die in 
ihrer Knappheit vielleicht lebendiger und überzeugender wirken als Oskar 
Holtzmann's Werk, die aber das vorausjegen, was ex noch begründen zu 
müfjen glaubt. B. W. Schmidt’3!) Gejchichte Jeſu, 1899, ein litera- 
riſches Kunstwerk, wie die Theologie der legten Jahrzehnte deren wenig 
aufzumeifen hat, verhält fich rein erzählend. Die 1904 erfchienene „Er- 
klärung“, welche die Fundamentierung der Darjtellung bringen will, handelt 
von den Quellen, vom Gottesreich, vom Menfchenfohn und vom Geſetz, 
zieht Vorteil aus den Abjchwächungen des eschatologischen Standpunftes, 
die jich in der zweiten Ausgabe der „Predigt Jeſu“ von Johannes Weiß 
finden, läßt aber im übrigen die Schwierigteiten der Konftruftion der 
öffentlichen Tätigkeit Jeſu nicht genug in Sicht treten. 

Die Schrift Otto Schmiedel’3 „Die Hauptprobleme der Leben-Jeſu— 
Forſchung“ Löft das Berjprechen ihres Titels ebenfomwenig ein wie von 
Soden's Ferienkursporträge über „Die wichtigften Fragen im Leben 
Jeſu“?). Beide juchen ihr VBerdienft weniger darin alte ungelöfte Probleme 


)B.W. Schmidt, zurzeit Profeſſor in Bafel, ift geboren zu Berlin, 1845. 

2) Dtto Schmiedel, Profefjor am Gymnaſium zu Eifenach, Die Hauptpro= 
bleme der Leben-Jeſu-Forſchung. Tübingen 1902. 71 ©. 

Schmiedel ijt geboren 1858. 

Hermann Freiherr von Soden, Die wichtigften Fragen im Leben Jeſu 
(Ferienfurd-Borträge). Berlin 1904. 111 ©. 

von Soden, Profefjor zu Berlin und Prediger an der Jeruſalemkirche, ift ges 
boren 1852. 

Dazu no: Frib Barth (geboren 1856, Profefjor zu Bern), „Die Haupt: 
probleme des Lebens Jeſu“. 1. Aufl. 1899; 2. Aufl. 1903. 

Friedrich Nippold's „Der Entwiclungsgang des Lebens Jeſu im Wort: 
laut der drei erften Evangelien“ (Hamburg 1895. 213 ©.) ift nur eine Zuſammen— 
ftellung der Perikopen. 

Ganz bejonderen Reiz wegen der Landes= und Ortsfenntnis des Verfaſſers 
haben Konrad Furrer’s Vorträge über das Leben Jeſu Chrifti. 1902. Furrer, 
geboren 1838, ift Profefjor zu Zürich. 

Nicht zu vergeffen: R. Otto, Leben und Wirken Jefunach hiftorifch-kritifcher 
Auffafjung. Vortrag. Göttingen 1902. 

Rudolf Dtto, geboren 1869, ift Privatdozent zu Göttingen. 
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zu wiederholen und neue hinzuzutun, als die von ihnen aufgejtellten zu 
löfen. Sie hoffen Johannes Weiß zu befriedigen, indem fie die Eschato— 
logie ftark betonen, und gedenken den kritifchen Steptizismus der Volkmar 
und der Brandt durch Statuierung eines Urmarkus zu überwinden. Mit 
einigen durch die eschatologijche und ſkeptiſche Schule diktierten Modifika— 
tionen foll alfo die bisherige Auffafjung des Lebens Jeſu haltbar fein, 
wo doch gerade die apriorischen bisher jelbftverftändlichen Borausjegungen 
diefer Konftruftion die größten Brobleme werden! 

„Es ift felbjtverftändlich”, fagt von Soden einmal, „bei der inneren 
Beziehung, in der in den religiöfen Anfchauungen des Volkes Gottesveich 
und Meſſias ftehen ... daß in allen Volkskreiſen die Frage erörtert wurde, 
fo daß Jeſus auf die Dauer ihrer Antwort nicht ausweichen konnte: Wie 
fteht es mit dem Meffias? Bift du es etwa ſelbſt?“ 

Wo fteht in den Synoptifern ein Wort, das dieje Selbftverjtändlich- 
feit beweift? Als die Jünger, ME 8, dem Herrn Auskunft geben follten, 
für wen die Menjchen ihn halten, wußte feiner etwas davon, daß jemand 
in Berjuchung war ihn für den Meſſias anzufehen. Und das war, ehe Jeſus 
nach Jeruſalem aufbrach. 

Am Tage, da die Abgeſandten der Schriftgelehrten zu Jeruſalem zum 
erſtenmal im Norden auftraten, wurde, nach von Soden, „das leicht beein— 
flußbare galiläiſche Völklein unſicher“. 

Woher weiß er, daß das galiläiſche Völklein leicht beeinflußbar war? 
Woher weiß er, daß es unſicher wurde? Die Evangelien berichten weder 
das eine noch das andere. 

Die Zeichenforderung war, ebenfalls nach von Soden, eine Forderung 
der meſſianiſchen Legitimation. „Ein Beweis mehr“, fügt er hinzu, „daß 
die ſpätere Chriſtenheit mit ihrer Einſchätzung der Wunder Jeſu als Be— 
weiſe ſeiner Meſſianität von Jeſu Gedanken weit abgeirrt iſt.“ 

Ehe man der ſpäteren Chriſtenheit ſolche Vorwürfe macht, zeige man 
einen Markus- oder Matthäustext vor, in welchem die Zeichenforderung, 
als Forderung der meſſianiſchen Legitimation erzählt iſt. 

Als Jeſu Erſcheinen im Süden — immer nach von Soden, — wie 
einſt in der Heimatlandſchaft die meſſianiſchen Erwartungen im Volke 
entflammt, „verſtehen ſie wieder die Korrektur derſelben nicht, die Jeſus 
durch die Art ſeines Einzuges und durch ſein Verhalten in Jeruſalem 
gibt“. Sie können dieſe „Umwertung der Werte“ nicht begreifen, und 
jo oft ihnen der Eindruck dieſer Perſönlichkeit den Gedanken nahelegte, ſie 
ſei der Meſſias ſelbſt, mußte das Volk doch immer wieder daran irre werden. 

Worin fol die Korrektur der Meſſiaserwartung beim Einzug be— 
ftanden haben? Etwa darin, daß er auf einem Efel vitt? Wäre e3 nicht 
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befjer, wenn die modern=hiftorifche Theologie, jtatt das Volk immer „irre 
werden” zu lafjen, an fich ſelbſt irre würde, und nach den Beweijen für 
jene „Ummertung dev Werte”, welche die Zeitgenofjen Jeſu angeblich 
nicht mitmachen Eonnten, forjchte? 

Auch über die „eigentümliche Entftehungsgefchichte" des Meſſias— 
bemwußtjeins Jeſu ift von Soden berichtet. Er weiß, daß dasſelbe zu einem 
primären, allgemeinen religiöjen Sohnfchaftsbemußtjein als. zweites ge- 
wifjermaßen hinzutrat. Bon diefer Entjtehung des Meffianitätsbemußt- 
feins aus joll fich dann die „Wandlung des Begriffes Gottesreich“ erklären, 
jofern dasjelbe bei Jeſus jowohl gegenwärtig als zukünftig ift. Die Größe 
Jeſu aberjoll man darin finden, daß ihm diefes Gottesreich nur ein „Grenze 
begriff“ ijt. „Auf die Srage, ob diesjeitig oder jenfeitig”, meint von Soden, 
„hätte Jeſus wohl auch geantwortet: das weiß niemand, auch nicht der 
Sohn.” 

Als ob er in der Bitte „dein Neich komme“ diefe Frage nicht dahin 
beantwortet hätte — wenn ein Zeitgenofje überhaupt auf jene Frage fom- 
men fonnte — daß es aus einem jenfeitigen ein diesfeitiges werden jollte. 

Diefe modern-hiftorifche Theologie erlaubt es Jeſus auch nicht, fich 
eine „Theorie“ zu erdenken, um fich den Leidensgedanfen zurechtzulegen. 
„Ihm war diefe Gemwißheit völlig genug: Mein Tod wird leiften, was 
mein Leben nicht zu leijten vermochte.“ 

Steckt denn in dem Wort von der „Sühne für viele“ und in dem von 
dem „Blut zur Vergebung der Sünden für viele” feine „Iheorie”, nur daß 
der Herr fie für fich behält? Woher weiß von Soden, was Jeſus „völlig 
genug“ und was ihm nicht völlig genug war? 

Otto Schmiedel geht jogar jo weit, Jeſum die Leidenserwartung nicht 
ausfprechen zu laffen, ſondern diefelbe nur, und noch dazu „vielleicht“, in 
feinen Reden mit anklingen zu lafjen. 

Mit diefer Zuverficht im Aufftellen von Hiftorifchen Behauptungen 
kontraſtiert auffällig der Steptizismus, mit dem von Soden und Schmiedel 
an die Evangelien herantreten. „Es ift ohne weiteres klar“, jagt Schmiedel, 
„daß die großen Nedegruppen bei Matthäus, wie die Bergpredigt, die 
fieben Himmelreichgleichnifje ufw. nicht jo von der Quelle (Logia) oder 
gar vom Jeſus ſelbſt zufammengeordnet find. Diefe Ordnung ftammt 
vielmehr vom Evangelijten.“ 

Penn nun aber einer nach Gründen fragte, warum dies „ohne weiteres" 
klar fein joll??) 


y) Nicht in allen Punkten richtig dürfte e3 fein, wenn, nach Schmiedel, der 
„Heidelberger Profeſſor Paulus“ auf derfelben Bahn wie Reimarus wandelt, „nur 
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Faſt noch vadikaler urteilt von Soden: „In den Redekompoſitionen“, 
führt ev aus, „wird bei Matthäus fo wenig wie bei Johannes irgend Rüd- 
ficht genommen auf den vorausgefegten Zuhörerkreis und deſſen Faſſungs— 
fraft oder auf die Zeitlage innerhalb des Lebensganges Jeſu. In der 
Bergpredigt ftehen ſchon Hinweife auf VBerfolgungen und Warnungen vor 
faljchen Propheten. In den Füngerinftruftionsreden finden fich ebenfalls 
Warnungen, die unzweifelhaft einer viel jpäteren Zeit angehören. Ganz 
intime, deutlich für den SJüngerfreis beftimmte Ausfprüche werden gelegent- 
lich an die breitefte Deffentlichkeit adrefjiert.“ 

Warum aber foll da3, was uns unverjtändlich ift, unhiftorijch jein? 
Sollten wir nicht eher einfach gejtehen, daß wir gewiſſe Zufammenhänge 
und Wendungen in den Reden Jeſu nicht verftehen? 

Statt daß man aber diefe Zufammenhänge analytiſch aufjucht und zu 
Problemen gejtaltet, bearbeitet man die Reden des Herrn und die Peri- 
fopen mit geiftreichen Ueberjchriften, welche mit denjelben nichts zu tun 
haben. So überjchreibt von Soden die Seligpreifungen, Mt 5 3—ı12, „Was 
Jeſus den Menfchen bringt“, den Fortgang, Mt 513—ıs, „Wozu er Die 
Menjchen mat". P. W. Schmidt, in jeiner Gejchichte Jeſu, übt dieje 
Kunft in virtuoſer Weiſe. „Dem Weibe jein Recht”, dies der Titel für 
die Diskuffion über die Ehejcheidung, al3 ob es fich für Jeſus um die 
Gleichjtellung des Weibes, und nicht einzig um die Heilighaltung der Ehe 
gehandelt hätte; „Sonne für die Kinder“ überjchreibt ev die Szene mit 
den Kindlein, als ob Jeſus durch fein Verhalten gegen die zu herbe Kinder: 
erziehung hätte reagieren wollen. Ein andermal faßt er die Gefchichten 
von dem Mann der zuerit feinen Vater begraben wollte, vom reichen 
Jüngling, vom Rangſtreit, vom Zacchäus und andere, die ebenfomwenig 
untereinander in Verbindung ftehen, unter dem Titel „Mannszucht für 
Jeſu Gefolge" zufammen. Diejes zum Teil geniale Schaffen fünftlerifcher 
Zuſammenhänge gibt den Darftellungen von Schmidt und von Soden einen 
ganz befonderen Reiz. Bon Soden’3 Weberblick über die Evangelien ift 
geradezu eine bezaubernde Leiftung. Aber die rein objektive Gefchichte 
fann dabei nicht bejtehen. 

Bei dieſer fouveränen Herrſchaft über die Zufammenhänge fällt es 


daß feine 1804 und 1828 erfchienenen Darjtellungen weniger gehäſſig, aber um fo 
mehr platt ausfallen”. Das deiftifche Leben-Fefu des Reimarus und das rationa- 
fiftifche des Paulus haben nämlich nichts Gemeinfames. Paulus ift vielleicht von 
DBenturini, aber niemal3 von Neimarus beeinflußt. Die Behauptung, daß Strauß 
fein Leben-Jeſu fürs deutſche Volk fchrieb, „weil ihn Renan's Ruhm nicht fehlafen 
ließ“, jagt etwas über Strauß aus, das weder aus deſſen Charakter noch aus den 
Entjtehungsverhältniffen des zweiten Lebens Jeſu zu rechtfertigen fein dürfte. 
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Schmiedel und von Soden nicht fehwer zwischen Markus und Urmarkus 
zu jcheiden, d. h. von diefem Evangelium nur das übrig zu behalten, was 
in ihre Konftruftion paßt. Schmiedel weiß, daß Markus „ein feinfinniger 
Schriftteller”, und daß der Ueberarbeiter „ein paulinifch intereifterter 
Ehrift war“. Ber Urmarfus, wozu ME 433 gehört, redet der Herr in 
Gleichniſſen, damit fie es befjer verjtehen können; „erft durch den Ueber- 
arbeiterwurde die paulinifche Berftockungstheorie ( Röm9— 11) in ME4ıoff. 
eingetragen und der Sinn von ME 433 verwilcht”. 

Es wäre doch einmal an der Zeit, daß man, ftatt immer paulinifche 
Einflüffe bei Markus zu behaupten, folche nachwiefe. Wie müßte Markus 
ausfehen, wenn er in die Hände eines Pauliners geraten wäre? 

von Soden iſt nicht minder zuverfichtlich in feiner Scheidung. 
„Die drei Großmwunder: Stillung des Sturmes, Austreibung der 
Dämonenlegion, Neberwindung des Todes (ME 435—5 43), die novellen- 
artig erzählte Gefihichte vom Tode des Täufers (ME 617—29), die Er- 
zählung von der Speifung der Taufende in der Wüſte, von dem Wan: 
del Jeſu auf den Meereswogen und der Verklärung auf des Berges 
Höhen und der Heilung des Knaben: Sie alle find mit breitem Pinfel aus— 
geführt und zeigen zahlreiche Anklänge an altteftamentliche Gefchichten, 
nicht jelten an paulinifche Borftellungen, Spiegelungen von Erlebnifjen 
der einzelnen Gläubigen und der Gemeinde.“ „Alle diefe Stücke find 
zweifellos von dem Verfafjer unferes Evangeliums zum erjtenmal nieder- 
gejchrieben.“ 

Sehen denn Schmiedel und von Soden nicht, daß fie Bruno Bauer 
gerademwegs in die Hände laufen? Sie jtatuieren, daß fein prinzipieller 
Unterfchied zwischen den [ynoptifchen und zwischen den johanneifchen Rede— 
fompofitionen eriftiert: von derjelben Erkenntnis war Bruno Bauer aus— 
gegangen! Sie wollen auch im Marfusevangelium Gemeindeerlebniffe und 
Baulinifches finden: dasjelbe hatte Bruno Bauer fonjtatiert! Nur daß 
er dann fonjfequent war und feine Unterfuchungen auch über diejenigen 
Partien des Evangeliums ausdehnte, die nicht den Anftoß des Ueber: 
natürlichen bieten. Warum follen diefe denn nicht auch in Gefchichte um- 
gejegte Gemeindetheologie und Gemeindeerlebnifje enthalten? Nur weil 
fie fich im Rahmen des Natürlichen halten? 

Die Schwierigkeit befteht gerade darin, daß alle Stücke, welche von 
Soden dem Ueberarbeiter zumeist, troß ihrer mythifchen Färbung in feft 
gejchloffenem Hiftorifchem Zufammenhang ftehen, ja, daß der hiftorifche 
Zufammenhang nirgend3 fo feſt ift al3 gerade dort. Wie will man die 
wunderbare Speifung und die Verklärung als jefundär entjtandene Er: 
zählungen ausfcheiden, ohne das hiftorische Gewebe des Markusevangeliums 
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zu zerſtören? Oder hat der Ueberarbeiter den Plan des fläche 
gefchaffen, wie es nach von Soden fcheint??) 

Wie fann man da aber auf den Marfusplan das moderne Leben- 
Sefu aufbauen? Was ift denn dann an Markus überhaupt noch hiftoriich? 
Warum fol das Petrusbefenntnis zu Cäfarea- Philippi nicht gerade jo 
gut aus der Gemeindetheologie geflofjen fein als die Berflärungsgefchichte, 
nur daß fich die Szene zu Gäfarea-Bhilippi mehr in den Grenzen de3 
Natürlichen hält, während die zweite, die Szene auf dem Berg, in über- 
natürlicher Beleuchtung erfcheint? Iſt aber die Szene zu Cäfarea-Philippi 
fo natürlih? Woher weiß denn Petrus, daß Jeſus der Meifias iſt? 

Diefer halbe Sfeptizismus ift alſo vollftändig unhaltbar, weil bei 
Markus das Natürliche und Uebernatürliche in gleich gutem und ficherem 





1) von Soden gibt nämlich ©.24ff. die aus der Petrustradition ftammenjollen- 
den Urmarkusſtücke nicht in der Reihenfolge, in der er fie aus Marfus herauslöft, 
wieder, fondern gruppiert fie frei. Sp ftellt er ME 1 16-20 3 13-19 6 7—16 8 7—9 1 
9 33-40 unter dem Titel „Die Entwicklung des Jüngerkreiſes“ zufammen. In folchen 
Stichwortanordnungen fol alfo der Betrusfchüler Markus das, „wa er von Petrus 
auf deſſen Miffionsreifen erzählen gehört, nach deſſen Tode aufgezeichnet haben, nicht 
im Zufammenhang, fondern joviel er fich deſſen erinnerte“, womit die alte Nachricht 
de3 Papias beftätigt wäre, daß Markus nicht „ver Ordnung gemäß“ erzählte. Das 
Wort des Bapias geht alfo auf einen Urmarkus, bei welchen er die hijtorifche An— 
ordnung vermißte. 

Wieſo fol plöglich ein Mann des Firchlichen Altertums mit Anfprüchen auf 

hiftorifche Anordnung an Evangelien herangetreten jein? Und gar noch der gute 
Bapias! 
Aber wenn nun der Markusplan nicht im Urmarkus gegeben war, bleibt nichts 
anderes übrig, da er auch nicht in der Logiafanımlung geboten war, als ihn vem Ver— 
faffer unfere® Marfusevangeliums zuzumeifen, den Mann, der jene „paulinifchen 
Borftellungen”, jene Spiegelungen von Erlebnifjen der einzelnen Gläubigen und der 
Gemeinde zum erjtenmal niederfchrieb und ins Evangelium aufnahın. Man behält 
aljo den Aufriß, den er den Leben-Jeſu gegeben hat, bei und fcheidet zugleich aus, 
wa3 er berichtet. Man glaubt ihm das, worin er bequem ift, und hört ihn nicht in 
dem, worin er unbequem ift. Gründlicher als mit diefer Scheidung fann fich die 
Markushypothefe nicht ſelbſt auflöfen, denn fie zerftört gerade das, worum es ihr von 
Anfang an zu tun war: das Vertrauen in die Gefchichtlichkeit des Markusplans ala 
folchen. 

Soll überhaupt in Markus gefchieden fein, dann muß Urmarfus den Markus— 
plan enthalten, fonft ift die Scheidung eine Negation der hiftorifch benußbaren 
Markushypothefe. Will man aber den Urmarkus mit Wahrung des Marfusplans 
heritellen, dann darf man nicht zwifchen Natürlichem und Uebernatürlichem ſcheiden, 
denn. die Üübernatürlichen Szenen wie die Speifung und die Verklärung find Haupt- 
etappen im Markusaufriß. 

Aus diefem Dilemma kommt überhaupt feine Urmarfusteilungshypothefe her- 
aus: Was ihr literarifch gelingt, ift hiftorifch nicht brauchbar; und was hiſtoriſch 
brauchbar wäre, läßt ſich literariſch nicht gewinnen und „darftellen“. 
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biftorifchen Zufammenhang ftehen. Entweder man muß, wie Bruno 
Bauer, ganz ſkeptiſch fein und bei Markus alle berichteten Tatfachen und 
Zufammenhänge in gleicher Weife beanftanden, oder, wenn man darauf 
ein hiſtoriſches Leben-Jeſu erbauen will, das Evangelium als Ganzes, wegen 
der durchgehenden Zufammenhänge, als biftorifch anerkennen und dann 
erklären, warum nun einzelne Berichte, wie Die Speifung unddie Berflärung, 
von übernatürlichem Lichte umfloffen find, und was ihnen hiftorifch zu 
Grunde liegen kann. Eine Scheidung zwifchen Natürlichem und Ueber: 
natürlichem bei Markus ift Willkür, weil das Uebernatürliche bei ihm zur 
Gejchichte gehört. Schon der Umstand, daß er das Mythifche aus den 
Vorgeſchichten und Nachgejchichten nicht aufgenommen hat, jollte darauf 
aufmerkſam machen, daß es mit den von ihm berichteten übernatürlichen 
Szenen eine eigene Bewandtnis hat, und daß man fie nicht einfach aus- 
halten und als Gemeindeerfindung hinftellen darf. Sie müfjen noch 
irgendwie mit der urjprünglichen Gejchichtsüberlieferung zufammenhängen. 

Das fühlt Oskar Holgmann noch bis zu einem gewiſſen Grade. 
Nach ihm iſt Markus ein Schriftiteller, „der die ihm zugefommene Ueber— 
lieferung mehr treuherzig als jcharffinnig aufgenommen hat". „Was ihm 
al3 Bild innerer Vorgänge erzählt ift, nimmt er als Gefchichte: jo die 
Berfuhung, das Meerwandeln, die Berklärung Jeſu.“ „Wieder in andern 
Fällen iſt ein erftaunlicher Borgang zum übernatürlichen Wunder geworden, 
fo in den beiden Speifungsgefchichten, wo Jeſu mutige Liebe, gepaart mit 
friſchem haushälterifchem Sinn, eine augenblicliche Schwierigkeit über- 
windet, während der Evangelijt ein ſeltſames Wunder der göttlichen All- 
macht daraus gejtaltet hat.“ 

Oskar Holgmann ift alfo vorjichtiger al3 von Soden. Er will in dem 
aus der Geschichte auszufcheidenden Stücke weniger Gemeindebildungen al3 
mißverftändliche Gefchichtögeftaltung des Markus fehen und langt damit 
wieder beim guten alten Nationalismus an. Bei der Speifung der Taufende 
Toll Jeſus alfo „das Vertrauen einer mutigen Hausfrau bewährt haben, 
die eine große Kinderfchar mit geringen Mitteln Klug zu verforgen ver- 
ſteht“. Vielleicht ift Oskar Holgmann, nicht um der Theologie, jondern 
um der Ntationalöfonomie willen, in einem zufünftigen Werk weniger zu— 
gefnöpft und verrät jeinen Zeitgenofjen, welches dev Hausfrauenmut und 
welches die Hausfrauenflugheit waren, die es dem Herrn möglich machten 
mit fünf Broten und zwei Fifchen einige Taufend hungernder Menfchen 
zu befriedigen. 

Die modernehiftorische Theologie mit ihrem Dreiviertels-Skeptizismus 
behält alfo zulegt nur ein zerfegtes und zerrifjenes Markusevangeliunt in 
der Hand. Man follte billig meinen, daß das aus dev jo zugerichteten 


Schweiger, Bon Reimarus zu Wrede, 0 
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Quelle refultierende Leben-Jeſu zum mindeften ebenfo zerfegt und zerrifjen 
wäre. Mit nichten. Der Aufriß ift noch derfelbe wie zu Schentel’s Zeiten 
und die Zuverfichtlichkeit, mit dev man die Konftruftion aufführt, nicht 
geringer. Nur die Schlagwörter, mit der man die Darftellung belebt, Haben 
gewechjelt, fofern fie nun zum Teil von Nietzſche bezogen werden. An die 
Stelle des Liberalen Jeſus ift der germanifche getreten. Mit der Markus: 
bypothefe an fich hat er ebenjomwenig etwas zu tun wie der liberale jeiner- 
zeit, fonft Eönnte er den Untergang des Markusevangeliums als Gejchichts- 
quelle nicht jo gut überleben. Das beweift nur, daß diejer vorgeblic 
hiftoxifche Jeſus nicht ein rein gefchichtliches jondern künſtlich in Die 
Gejchichte verpflanztes Gebilde ift. Wie einjt in Renan der romanijche 
Geift die Verfönlichkeit Jeſu nach feiner Aehnlichkeit gejchaffen hat, jo 
bildet heute der germanifche Geift den Herrn nach feinem Bilde um. Als 
biftorifch befteht, was unfer Zeitgeiſt aus den Berichten an jich reißen kann, 
um e3 fich zu affimilieren und eine lebendige Gejtalt daraus hervorgehen 
zu laſſen. 

Frenſſen hat da3 Geheimnis jener Lehrer verraten, wenn er, in 
Hilligenlei, feine aus den „neueften Forſchungen“ gejchöpfte Darftellung 
zuverfichtlich „Das Leben des Heilands, nach deutschen Forſchungen dar: 
geftellt: die Grundlage deutjcher Wiedergeburt“ überjchreibt '). 

Tatfächlich befriedigt Das Leben-Feju der „Handſchrift“ weder wifjen- 
fchaftlich noch Fünftlerifch, weil es wifjenfchaftlich und künſtleriſch zugleich 
fein will. Wenn doch Frenfjen mit dem ernſt lebenbegahenden Inſtinkt, 
der jeinem Denken, wenigjtens in den erjten Schriften, wo ex fich noch un— 
gefünftelt manifejtiert, diefe wunderbare Schlichtheit und Kraft gibt, jeinen 
Jeſus gewaltfam aus den Urkunden herausgelejen hätte, jtatt den modern- 
hiftorischen Theologen auf all ihren Pfaden zu folgen! Wäre er doch auf: 
recht durch's Unterholz hindurchgegangen, hätte er doch die Zweige, die 
ihn hinderten, abgebrochen, ftatt jedesmal zu warten, daß jene vorangingen 
und fie ihm auseinanderbogen ! 

Die Abhängigkeit, in die er fich begibt, ift geradezu beängftigend. Man 


ı) von Soden germanifiert Jeſus, wenn er fchreibt: „Und diefe Natur ift kern— 
gefund. Troß aller Innerlichkeit feine Spur von gefühliger Meberfchwenglichkeit. 
Troß aller Innigkeit der Andacht nichts von Ekſtaſe oder Vifionen. Apofalyptifche 
Traumbilder haften in feiner Seele nicht.“ 

Iſt ein Menfch mit einer weltflüchtigen Ethik, die fich zuleßt zu Reden wie in 
Mt 19 12 verfteigt, nach unfern Begriffen „kerngeſund“? Und bietet das Leben Jeſu 
nicht genug Situationen, wo Jeſus in Ekſtaſe gewefen zu fein ſcheint? 

Alfo hat von Soden feinen Jeſus nicht einzig aus den Terten herausgelefen, 
fondern noch) etwas hinzugetan, und zwar etwas Germanifches. 
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kann faft von jedem Abjchnitt jagen, ob Kat Fans beim Schreiben in Oskar 
Holgmanı, in P. W. Schmidt oder in von Soden hineingefchaut hat. 
Frenſſen verzichtet auf die dramatische Szene der Heilung des Blinden zu 
Jericho. Warum? Weil er in jener Partie auf Holgmann hört, der die 
Blindenheilung nur als eine finnbildliche Darftellung der „Belehrung des 
Zachäus" aufgefaßt haben möchte. Seine ganze dichterifche Unbefangen- 
beit haben fie ihm genommen. Er erlaubt fich nicht Motive felbft zu er- 
finden, ſondern bejcheidet fich, die, welche er bei feinen Lehrern antrifft, zu 
verarbeiten und zu vergröbern. 

Und weil ex jeine Mutmaßungen nicht in die vorfichtige, modulationg- 
fühige Sprache der Theologen Eleiden kann, jondern fie als Behauptungen 
ausjpricht, treten die Fehler der modernen Bearbeitungen des Lebens Jeſu 
in hundertfacher Bergrößerung bei ihm hervor. Das Herausreißen der 
einzelnen Erzählungen aus ihrem Zufammenhang, das moderne Umdeuten 
derfelben wird für den Verfafjer zur Manie und für den Lejer zur Qual. 
Das jupplementäre Wifjen iſt ins Unendliche gefteigert. Kai Jans fieht 
Jeſum nad) der Berfuchung am Felſenabhang fauernd: „ein armer, ein- 
jamer, von fehreclichen Zweifeln zerrifjener Menfch, ein Menfch in aller- 
ſchwerſter Not“. Es iſt ihm befannt, daß oft große Gefahr war, daß Jeſus 
„ven ‚Vater im Himmel‘ verriet und als derſelbe jtille Handwerker wieder 
in feinem Dorf antam, aber nun ein Menfch mit zerjtörter, zerrifjener 
Seele, und von Gewiſſensbiſſen verwüjteten Innenleben“. 

Nicht genügt es dem Schüler mehr das Volk an Jeſus bald glauben 
bald irre werden zu laffen, womit fich feine Lehrer noch zufrieden gaben: 
er läßt den wilden irdischen Glauben der Menge an Jeſus jelbjt „zerren 
und wühlen“. Manchmal frägt man ſich, ob der Autor, über der „gewiſſen— 
haften Benugung der Ergebnifje der geſamten wifjenjchaftlichen Forſchung“, 
nicht die Hauptfache, das Studium der Evangelien vergefjen hat. 

Und diefe ganze Wiffenfchaft fol neu fein?!) Diefes Bild Jeſu ein 
Ergebnis der allerlegten Forſchung? Eriftiert es denn nicht fchon feit dem 
Anfang der vierziger Jahre, feit Weiße's Kritifder Evangelifchen Geſchichte? 
Iſt es nicht im Prinzip dasfelbe wie das Nenan’s, nur daß an die Stelle 
der romanifchen Geſchmackloſigkeiten germanifche getreten find, und die 


) Frenſſen's Kai Jans will die „Ergebnifje der gefamten wiffenfchaftlichen 
Forſchung“ für feine Arbeit benußt haben. Unter den Werfen, die er al3 von ihn 
durchgearbeitet im Nachwort aufzählt und empfiehlt, vermißt man die Arbeiten von 
Strauß, Weiße, Keim, Volkmar, Brandt, überhaupt die Namen derer, die in der 
Vergangenheit Großes und Eigenartiges geleiftet haben. Von dei heutigen fehlt 
Sohannes Weiß. Wrede wird erwähnt, tatfächlich aber ignoriert. Pfleiderer's 
wundervolle und tiefe Darſtellung im „Urchriſtentum“ exiſtiert für ihn nicht. 

20* 
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„Heimatkunſt“ am unvechten Ort noch das letzte getan hat, um jede Spur 
von hiftorischer Wahrheit aus diefem Bilde zu tilgen ? 

Kai Jans’ „Handfchrift” ift das Ende der Verkleinerung der Perſön— 
lichkeit Zefu. Weiße beließ ihm noch etwas Großes, Unerflärliches und 
wagte nicht, Die neugierige moderne Bfychologie mit ihren Kleinen Mapftäben 
auf alles anzuwenden. In den fechziger Jahren wurde die Pfychologie zu— 
verfichtlicher und Sefus kleiner; an der Jahrhundertwende ift jie am zuver- 
fichtlichften und Jeſus am kleinſten . .. jo klein, daß es Frenjjen wagt, 
jein Leben von einem, der foeben einen Roman erlebt, entiwerfen und er: 
zählen zu lajjen! 

„Rührend“ von Anfang bis zu Ende foll diejes Menjchenleben jein 
undin „Leinem Punkt über Menfchenmaß” hinausgehen! Und diefer Jeſus, 
der „grübelt und geftaltet”, joll an der deutjchen Wiedergeburt mitarbeiten! 
Wie könnte er! Erift ja jelbft nureine Schöpfung des germanischen Geijtes 
auf religiöfen Irrwegen. 

Man darf gegen Frenfjen’S Darftellung und zugleich gegen die ganze 
zuverfichtliche, unbewußt modernifierende Forſchung ungerecht fein. Sie 
haben das große Berdienft, gewifjen gebildeten Kreiſen Jeſus näher gerückt 
und ſympathiſch gemacht zu haben. Ihre Schuld aber iſt ihre Zuverficht- 
lichkeit, die fie für das, was ihr Jeſus tft und nicht ift, was er fann und 
nicht kann, blind gemacht hat, jo daß fie zuleßt weder als Hiſtoriker noch 
als moderne Menjchen mehr die Zeichen der Zeit verjtehen. 

Wenn der von der Markushypotheje aus dev modernen Piychologie 
gezeugte Jeſus unſere Welt vegenerieren könnte, hätte ev es jchon lange 
getan, denn er ift bald an die jechzig Jahre alt und feine legten Porträts 
find ſchon viel leblofer als die, welche Weiße, Schenkel, Renan, und jein 
vornehmjter und vorzüglichjter Maler, Keim, von ihm entworfen haben. 

Seit etwa zehn Jahren ift die modernehiftorifche Theologie immer 
mehr auf die breite Straße des Vopularifierens gefommen. Sn fteigendent 
Maße nimmt fie, auch in den beiten Darftellungen, Schlagworte auf, um 
ihre Erkenntnis dev Maſſe lebendig zu geftalten. Von ihren eigenen Schlag- 
worten bevaufcht, wird fie ihrer Sache immer ficherer und glaubt, ein Teil 
des Heils der Welt hänge davon ab, daß fie ihre „geficherten Ergebniſſe“ 
in möglichjter Menge unter das Volk bringe. Gs ift Zeit, daß fie an fich 
irre werde, irre an ihrem „hiſtoriſchen“ Jeſus, irre an dem Zutrauen, das 
jte für die fittliche und veligiöfe Regeneration unferer Zeit in ihr Gebilde 
ſetzt. Ihr Jeſus lebt nicht, und wenn fie ihn noch fo germanifch färbt. 

Es iſt nicht von ungefähr, daß der Meifter der Heimatkunft fich mit 
den modernen Theologen zufammenfand und jich ihnen als Gehilfe anbot. 
Seit den fechziger Jahren fteht die deutſche Leben-Jeſu-Forſchung unbewußt 
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unter dem Einfluß einer vornehmen, modern-religiöfen Heimatfunft im 
weiteren Sinne. Sie wird durch diefelbe wie durch eine unterivdifche 
Strömung abgetrieben. Vergebens, daß einige rein hiſtoriſche Forfcher ihre 
Stimme erhoben. Der Prozeß mußte zu Ende kommen. Denn die hiftotifche 
Forſchung war zugleich das geheimnisvolle Ringen, ob der germanifche 
veligiöje Geift und der ®eift Zefu von Nazareth zufammenkommenfönnten!). 
Die hiſtoriſche Forſchung hatte veligiöfe Intereſſen für die Gegenwart. 
Darum iſt ihr Irren groß, das Größte an ihr; und die Ungerechtigkeit, 
mit der ihr der reine Hiftorifer begegnet, ift die Ehrfurcht, die er ihr ſchuldet. 
Die deutjche Leben-Jeſu-Forſchung ift ein Stück deutjcher Religion. Wie 
weiland Jakob mit dem Engel, jo ringt die deutjche Theologie mit Jeſus 
von Nazareth und will nicht von ihm laſſen, bis er fie fegne, bis ex ihr 
dienjtbar wird und fich vom germanischen Geift bezwingen läßt, mit ihm 
mitten in unjere Kultur und in unſere Zeit hineinzutreten. Wenn aber der 
Morgen fommt, muß fie von ihm laffen. Er geht nicht mit über die Furt. 
Jeſus von Nazareth läßt fich nicht modernifieren. Als hiſtoriſche Erſcheinung 
bleibt er in feine Zeit gebannt. Er antwortet nicht auf die Frage: Sage 
Doch, wie heißeſt Du in unferer Zeit, in unjerer Sprache! Aber ſegnen tut 
er die, welche mit ihm gerungen haben, daß fte, ohne ihn mitnehmen zu 
fönnen wie er ift, als die jo Gott von Angeficht gefehen haben und deren 
Seele genejen ift, ihre Straße ziehen und mit ven Mächten der Welt fämpfen. 

Der hiftorifche Jeſus und der germanische Geift lafjen fich anders als 
Durch geschichtliche Gewalttat nicht zufammenbringen, wobei zulegt Religion 
und Gefchichte gleich betrogen find. ES wird eine Zeit kommen, wo unjere 
geihichtsftolze Theologie ihre vationaliftifche Befangenheit verlieren wird, 
die vationaliftische Befangenheit, die darin befteht, daß unfere Zeit das, was 
mit ihr vorgeht, den fehnfüchtigen Kampf des modernen religiöfen Geiftes 
mit dem Geifte Jeſu, in die Gefchichte zurückträgt und Necht und Kraft für 
ihr Beginnen darin fucht, daß fie fich den hiftorifchen Jeſus gleichgeftaltet, 
aljo daß nicht der vom Geifte Jeſu erfaßte und bezwungene moderne Geift, 
fondern der modern-hiftorifche Jeſus von Nazareth an unferem Gejchlechte 
arbeitet. 

Dabei werden beide Klein und Schwach. Jeſus, weil er mit dem Eleinen 
Maß desmodernen, uneinheitlichen Menfchen, zuletzt mit dem des modernen 
fchiffbrüchigen Kandidaten der Theologie gemeffen wird; Die modernen Theo- 
logen, weil fie, jtatt für fich und die andern den Weg zu juchen, auf dem 


1) Modern ift auch der Jeſus in H. St. Chamberlain, „Worte Ehrifti” (1901. 
286 ©.). Aber das Moderne ift nicht fo aufdringlich, weil er ihn nur reden läßt, nicht 
aber fein Leben befchreibt. 
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fie den Geiſt Jeſu lebendig in unfere Welt bringen fönnen, immer neue ge— 
fälfchte Porträts von dem hiftorifchen Jeſus entwerfen und meinen etwas 
erreicht zu haben, wenn fie der Menge ein „Ah!“ entlocen, wie es dem 
Haufen der Großftadt entfährt, der einen Augenblid vor einem neuen 
Reklamelichtbild ftehen bleibt. 

Wer als ein Bewunderer des Rechts und der Kraft des wahren Ratio— 
nalismus die Unbefangenheit der modernen Theologie, welche im Grunde 
nur ein hiftorifierender Epigonen-Nationalismus ift, verloren hat, freut 
fich der Ohnmächtigfeit und Kleinheit ihres vorgeblichen hiftorischen Jeſus, 
freut fich aller derer, die an diefem Bilde irre werden, freut fich der Un- 
gerechtigfeit, mit dev man e3 bekämpft, freut fich an feiner Zerjtörung mit- 
zuarbeiten. 

Der irre Gewordenen find viele, nur daß die meisten ihr Irregeworden— 
fein durch Schweigen befunden. Aber einer vedet, und der größten einer: 
Dtto Pfleiverer?). 

In der eriten Auflage feines Ürchriftentums, 1887, teilte er noch die 
gangbaren Auffalfungen und Konftruftionen, nur daß er die Glaubwürdig— 
feit des Markus mehr als die andern durch angenommene paulinifche Ein- 
flüffe beeinträchtigt jein ließ. In der neuen Auflage?) iſt fein pojitives 
Wiffen im Kampf mit den Sfeptifern — er hat es bejonders mit Brandt 
zu tun — und mit den Verfechtern der Eschatologie aufgerieben worden. 
Das erjte Avantgarde-Gefecht der modernen Theologie mit des Reimarus’ 
und Bruno Bauer’3 Truppen! 

Pfleiderer akzeptiert die rein eschatologische Auffafjung vom Neich 
Gottes und läßt auch die Ethik des Herrn ausfchließlich eschatologifch be— 
dingt fein. In der Frage der Mefftanität Jeſu fteht ev aber zu den Step- 
tifern. Er lehnt die Hypotheje vom Meſſias, der fich als „geiftlicher Meſſias“ 
verhüllt, ab, vermag aber auch der eschatologijch futurifchen Menſchenſohn— 
mejjianität, welche die eschatologifche Schule bei Jeſus findet, nicht beizu- 
treten, da diefelbe Leidens-, Todes- und Auferftehungsweisfagungen voraus— 
jeßt, die vor der Kritik nicht ftandhalten. „Statt in der Neflerion Jeſu 
auf jeinen bevorftehenden Tod", will er die Entjtehungsart des Meffias- 


) Dtto Pfleiderer ift geboren 1839 zu Stetten. Er ftudierte zu Tübingen, 
wurde 1870 Profejfor zu Jena und fam 1875 nach Berlin. 

) Otto Pfleiderer, Das ÜUrchriftentum, feine Schriften und Lehren in ge= 
Thichtlichem Zufammenhang bejchrieben. 2. Aufl. Berlin 1902. I. Bd. 696 ©. 
©. 615ff.: „Die Predigt Jeſu und der Glaube der Urgemeinde.“ 

Die neueſten Anfichten Pfleiderer’s find niedergelegt in feinem aus Vor- 
trägen erwachfenen Buch „Die Entftehung des Urchriſtentums“. München 1905. 
255 ©. 
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titels „vielmehr in der Reflexion dev Gemeinde auf die vergangene Rata- 
ſtrophe des Todes und der Erhöhung ihres Herrn fuchen“. 

Auc die Markusdaritellung ift keine Gefchichte. Der Skeptizismus 
der Hauptquelle gegenüber, mit welcher die Oskar Holgmann, die Schmiedel 
und die Soden mehr geijtreich jpielen, ift hiev zum Prinzip erhoben. „Es 
muß anerkannt werden“, jagt Pfleiderer, „daß in der theologijchen Um- 
bildung der Gejchichte unfere ſämtlichen Evangelien prinzipiell auf gleichem 
Standpunkt ftehen und der Unterfchied zwifchen Markus und den beiden 
andern Synoptifern und dem Johannes nur ein relativer Gradunterfchied 
zwijchen den verjchiedenen Schichten der theologischen Reflerion und des 
ale Bemwußtjeins ift." Wenn Bruno Bauer diefen Triumph erlebt 

ätte! 

Pfleiderer fühlt aber auch die Schwierigkeiten des Skeptizismus. Er 
will zwar vom Meffiasbefenntnis Jeſu vor dem hohen Nat abjehen, „weil 
jeine Gejchichtlichkeit nicht fejtfteht (fein Sünger war Ohrenzeuge und die 
beigefügte apofalyptifche Weisfagung ME 14 62 ftammt jedenfalls aus dem 
Gemeindebewußtjein)”; dagegen läßt ex, wenn auch nur mit einem Frage- 
zeichen, die Möglichkeit offen, daß fich Jeſus „die mefftanifche Huldigung 
der Feſtkarawane“ habe gefallen Laffen, und daß die Streitverhandlungen 
mit den Schriftgelehrten über den Davidsfohn fich irgendwie auf Jeſus 
bezogen haben könnten. 

Hingegen ift für ihn ausgemacht, daß dev Herr feinen Tod nicht vor- 
ausjagen Fonnte, weil die Gefangennahme, der Prozeß und der Verrat 
auch für ihn außerhalb jeder Berechnung liegen mußten. Das alles Fam, 
meint er, für Jeſus ganz unerwartet. Nur einen „meuchelmörderifchen 
Ueberfall“ habe er befürchtet und darauf beziehe fich das Wort von 
den zwei Schwertern, LE 22 36 und 38, fofern zwei Schwerter als hin- 
veichender Schuß gegen Meuchelmörder genügen mochten. Wenn Pflei— 
derer aber hinzufügt, daß dies „in den Leben-Jeſu-Romanen regelmäßig 
überfehen worden ſei“, tut er Bahrdt und Venturini unrecht, da bei 
diefen die geheime Geſellſchaft in der legten Zeit einzig darauf bedacht 
ift, Jeſum vor dem drohenden Meuchelmord zu jehügen und feine Ver: 
baftung und DBerurteilung im hohen Nat zu betreiben. Ihre hiſtoriſche 
Beobachtung iſt aljo identifch mit dev Pfleiderer’s: daß der Meuchel- 
mord möglich war, das gerichtliche Einfchreiten aber unerwartet fam 
und unerklärlich iſt. 

Aber wie von diefem Jeſus zum Urchriſtentum fommen? Wie ift der 
Glaube an Jeſu Meffianität in der erften Gemeinde entjtanden? Darauf 
weiß Pfleiderer feine andere Antwort als Volkmar und Brandt, das heißt: 
feine. Ex trägt mühfelig Holz und Stroh und Stoppeln zufammen, aber 
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100 er das Feuer herbefommt, um das Ganze zum Glauben des Urchriften- 
tums auflodern zu lafjen, vermag er nicht klar zu machen. 

Nach Albert Kalthoff!) entftand das Chriftentum durch Selbitent- 
zündung, al3 die veligiöfen und fozialen Zündftoffe, die fich im römiſchen 
Imperium angefammelt hatten, mit den jüdischen Meffiaserwartungen in 
Berührung famen. Jeſus von Nazareth hat nie eriftiert; und wenn er 
einer der zahlreichen Judenmeſſiaſſe war, die den Tod am Kreuz fanden, 
hat er das Chriftentum dennoch nicht gegründet. Die in den Evangelien 
niedergelegte Gefchichte Jeſu ift in Wirklichkeit nur die Entjtehungs- 
gefchichte des Ehriftusbildes, d. h. Gefchichte der werdenden Gemeinde. 
Es gibt alfo fein Problem des Lebens Jeſu, fondern nur ein Ehrijtus- 
problem. 

So ſkeptiſch ift Kalthoff freilich nicht von jeher gewejen. Als er im 
Jahre 1880 im proteftantifchen Neformverein zu Berlin Reden über das 
Leben Jeſu hielt, glaubte er ſich noch berechtigt „Die in der neueren Theo- 
logie allgemein anerfannten Nejultate ohne weitere Begründung einfach 
zu Grunde zu legen“. Nachher wurde er aber an dem Ehriftus nach dem 
Fleisch, den er damals feinen Hörern vor Augen malte, jo gründlich irre, 
daß er ihn jogar im Theologischen Litteraturfalender nicht mehr fennen 
wollte, und vergaß jene auch im Druck erjchtenenen Borträge unter feinen 
Werken aufzuzählen 2). 

Er zerfiel mit dem modern=hiftorischen Jeſus, weil er aus dem „Leben- 
Jeſu“ den Weg ins Urchrijtentum nicht fand. Die moderne Theologie, 
bemerft er einmal jehr richtig, fieht fich gezwungen da, wo die Gejchichte 
der Gemeinde einjegt, „jofort Abfall und Berfälichung vor einem urjprüng- 
lich reinen Brinzip zu ftatuieren”, und ftellt jich damit „außerhalb der 
Methode der allgemeinen Hiftorischen Wiſſenſchaft“. Wenn wir alfo den 
Weg nicht von rückwärts nach vorwärts gehen können, verjuchen wir e3 
von vorwärts nach rückwärts zu gelangen, indem wir zunächjt in der Ge— 
meindetheologie die Werte bejtimmen, die wir dann im Leben-Jeſu wieder» 
finden follen. 

Damit ift er im Recht. Die modernshiftorifche Theologie hat ihn 
pojitiv erjt widerlegt, wenn fie einmal die Entjtehung des Chriftentums 


) Albert Kalthoff, Das Ehriftusproblem. Grundlinien zu einer Sozial- 
theologie. Leipzig 1902. 87 ©. 

Die Entftehung des Ehriftentums. Neue Beiträge zum Ehriftusproblen. Leipzig 
1904. 155 ©. 

Albert Kalthoff ift geboren 1850, zu Barmen, und wirft als Baftor zu Bremen. 

?) Das Leben Jeſu. Reden gehalten im proteftantifchen Reformverein zu Berlin. 
Berlin 1880. 173 ©. 
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aus dem Leben Jeſu ohne die Theorie vom „Fall“, mit der Harnad, 
Wernle und die andern alle operieren, erklärt hat. Bi fie einigermaßen 
begreiflich gemacht hat, wie unter dem Einfluß der jüdischen Meſſiasſekte, 
im Nu, auf allen Bunkten zugleich, griechifch-römifches Volkschriftentum 
entitand, bis fie nur einmal das Volkschriftentum der drei erſten Genera- 
tionen bejchrieben hat, muß fie allen Hypotheſen, welche diejes Problem 
erfafjen und zu löſen verfuchen, auch den ertravaganteften, ihr formelles 
Dafeinsrecht zugejtehen. 

Die Kritik, die Kalthoff an den Hiftorisch-pofitiven Darftellungen übt, 
iſt zum Teil jehr treffend. „Jeſus“, jagt er einmal, „ift für die proteftan- 
tijche Theologie das Gefäß geworden, in welches jeder Theologe feinen 
eigenen Gedankfeninhalt hineingießt." Wichtig bemerkt ex, daß der „Chri- 
ftus“ rückwärts von den Epifteln und Evangelien des Neuen Tejtaments 
bis zur Danielapofalypje immer zugleich neben menschlichen übermenfch- 
liche Züge trägt. „Nie und nirgends“, führt ev aus, „iſt er das, was die 
fritiiche Theologie aus ihm hat machen wollen: ein bloßer natürlicher 
Menjch, ein hiſtoriſches Individuum.“ „Der Ehriftusname war durch die 
meſſianiſche Apokalyptik jo ganz und gar in die heroifche Sphäre erhoben, 
daß er für ein menjchliches Individuum unmöglich geworden.“ Dasjelbe 
hatte jchon Bruno Bauer der Theologie feiner Zeit vorgehalten, indem er 
es für undenkbar erklärte, daß ein Menſch unter den Juden aufgejtanden 
und gejagt: Ich bin der Mefjtas. 

Aber das ift eben das VBerhängnisvolle, daß Kalthoff durch Bruno 
Bauer’3 Kritik nicht hindurchgegangen tft, ihn nicht vorauszufegen jcheint 
und auf halbem Weg jtehen bleibt, wo jener kritiſche Geift die Fragen zu 
Ende gedacht hat. Jahraus jahrein fol es, ihm zufolge, im jüdischen Volke 
meffianifche Unruhen, gefreuzigte Chriftusprätendenten gegeben haben. „Es 
bat gar manchen Ehriftus gegeben”, behauptet er einmal, „ehe ein Jeſus 
für diefen Namen überhaupt nur in Frage kommen konnte.“ 

Woher weiß Kalthoff dies? Wenn er Bruno Bauer hätte auf fich 
wirken lafjen, hätte er diefe Behauptung nicht aufgeftellt, er hätte erfahren, 
daß fie nicht nur hiftorifch unbewiefen, fondern in fich unmöglich ift. 

Aber Kalthoff hat es viel zu eilig, das Urchriſtentum und damit das 
Ehriftusbild vor den Augen des Leſers entjtehen zu lafjen, als daß er fich 
die Kritik feines großen Vorgängers zu eigen machte. Bon der feiten 
Straße der Kritit muß man mit ihm alsbald ins Torfmoor der Ueber— 
legungen, damit man auf dem fürzeften Weg in das griechifch-römijche 
Urchriftentum kommt. Nur daß, wo der Führer leicht und ficher wandelt, 
der gewöhnliche mit gefchichtlicher Neberlegung bejchwerte Menjch vettungs- 
los einfintt. 
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Die Meberlegung, durch die Kalthoff fich leiten läßt, ijt an ſich ſcharf— 
finnig, ein glückliches Komplement der Bauer’fchen Konſtruktion. Diejer 
wollte das Chriftentum aus der griechifch-römischen Philojophie hewvor- 
gehen laſſen; Kalthoff, der erfennt, daß die Hauptfrage die Entftehung des 
Bolfschriftentums betrifft, will von den fozialen Bewegungen ausgehen. 

Sm Kaiferreich, führter aus, unter der gefnechteten, rechtloſen Sklaven— 
und Volksmaſſe, ſammelten fich eruptive Kräfte unter hoher Spannung an. 
Es bildete fich eine fommuniftifche Bewegung, die durch die zur Broletarier- 
maſſe gehörende Judenſchaft meſſianiſch-apokalyptiſche Färbung annahn. 
Die jüdische Synagoge hat die römifch-fozialen Zuftände beeinflußt, jodaß 
„die im römiſchen Neiche elementar wirkende foziale Gärung ſich mit den 
veligiöfen und philofophifchen Kräften der Zeit amalgamierte, und damit 
die neue, die chriftliche Kultur fchuf". Nun hatten es die altchriftlichen 
Schriftfteller in der Synagoge gelernt, „Perſonifikationen“ zu jchaffen. 
Die ganze fpätjüdifche Literatur beruht ja auf diefem Prinzip. So wurde 
der „Chriſtus“ zum Gemeindeheros. „Vom jozialtheologifchen Standpunft 
aus ift das Ehriftusbild der fublimierte religiöſe Ausdruck alles deſſen, 
was in einem Zeitalter an jozialen und ethiſchen Kräften wirkſam gewejen 
iſt.“ Das Abendmahl war das Gedächtnismahl des Gemeindeheros. 

„ALS der Chriftus, auf deſſen Barufie die Gemeinde wartet, trägt 
der Gemeindegott von Haufe aus die Erpanfionsfähigfeit zum Weltengott 
in fich, zum Chriſtus der Kirche, der vem Vatergott wejensgleich iſt. So 
trägt der Ehriftusglauben die meffianische Zukunftshoffnung in die organi— 
ſierten Mafjen, ex erobert mit feiner Zufunftstendenz alle an der Ver— 
gangenheit Franken und an der Gegenwart verzweifelnden Herzen.“ 

Tod und Auferftehung Jeſu find Gemeindeerlebnijje. „Für einen 
unter Pontius Pilatus gekreuzigten Juden gibt es feine Auferftehung, 
höchſtens die trübe Hypotheje von einer jeder gefchichtlichen Nealität ent» 
behrenden Auferjtehungspifion oder wohl gar die beliebte Flucht in die 
theologische Bhrafe. Für die Gemeinde aber war die Auferstehung etwas 
ganz Neelles, Tatjächliches. Ste war ja als Gemeinde in jeder Verfolgung 
nicht vernichtet, fondern neu gefräftigt und belebt worden.“ 

Wie jteht e8 mit den VBorausfegungen diefer Konftruftion? 

Für das, was er über römische Zuftände und das gefellichaftlich 
organifierte Proletariat im Kaiferreich um die Zeit Trajang — damals 
erblickte die Kicche das Licht dev Welt — weiß, mag Kalthoff die Verant- 
wortung allein tragen. Wie bringt er aber die jüdische Apokalyptik mit 
dem römischen Broletariat zufammen? 

Gemeinfam, jagt er, war beiden der Kommunismus. Er war das 
Band, das die apofalyptifche Heberweltlichkeit mit der Wirklichkeit ver: 
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band. Nur vergißt Kalthoff den Nachweis, daß der Kommunismus „die 
ökonomische Grundanfchauung der Apokalyptik“ war, aus den jüdifchen 
Apokalypien zu führen. Er operiert von Anfang an mit einer fozialiftifch 
und helleniftifch präparierten Apofalyptif. Aus dev deuteronomiftifchen 
Reform ſoll der Meſſianismus als eine „joziale Theorie, die nach ihrer 
Berwirkflihung in der Praxis ringt”, hervorgegangen fein. Die Daniel- 
apokalyptik joll unter platonifchem Einfluß entftanden fein! „Das Meſſias— 
bild iſt alſo hier ein Menjchenbild geworden; es hat feine jpezififch jüdischen 
Züge verloren.“ Er iſt der himmlische, urbildliche Idealmenſch. Zugleich 
taucht, ebenfall3 aus Plato, die Unfterblichfeitsvorftellung in der Apo- 
falyptif auf?). 

Dieje platonifche Apokalyptik hat aber nie exiftiert, oder LEE, 
man darf ihre Eriftenz nicht behaupten, ohne fie zu beweiſen. 

Aber zugegeben, daß die jüdische Apofalyptif auf das Griechentum 
angelegt, daß fie platonifch und fommuniftifch war, warum fegen dann die 
Evangelien, welche das Werden Ehrifti und des Ehriftentums fchildern, 
galiläiſche und nicht römische Verhältniffe voraus? 

Sie jegen tatjächlich römische voraus, jagt Kalthoff. Die evangelifche 
Gejchichtserzählung ift von Rom nach Baläftina projeziert. Römiſch find 
die in den Erzählungen und Sleichniffen vorausgefeßten Agrarverhältnifie. 
Einen Weinberg mit eigener Kelter joll e8 nur auf römiſchem Großgrunds 
befiß gegeben haben. Römiſch find die Nechtsverhältniffe. Daß der Gläu— 
biger den Schuldner mit Weib und Kind verfaufen läßt, war nicht jüdi— 
ſches fondern römiſches Recht. 

Hinter Petrus verbirgt fich von Anfang an die römiſche Gemeinde, 
Das Petrusbefenntnis muß nach Cäfarea- Philippi verlegt werden, weil 
diefe Stadt, „als Siß der römischen Landesverwaltung”, für Baläftina die 
politifche Gegenwart Noms bedeutete. 

Das blutflüffige Weib war vielleicht Poppäa Sabina, Nlero’3 Ge— 
mahlin, „die wegen ihrer ftarken Hinneigung zum Judentum für eine apo— 
falyptifche Schreibweife wohl als die Frau, die den Saum des Gewandes 
Jeſu berührte, gelten konnte.“ 

Die Erzählung vom ungetreuen Haushalter geht auf Papſt Kallixt, 
der wegen Veruntreuung, als er Sklave eines vornehmen Ehrijten war, in 
die Bergwerke geſchickt wurde; die von der großen Sünderin auf Marcia, 
die einflußreiche Maitveffe des Commodus, auf deren Fürſprache Kallirt 


) Wenn Ralthoff noch wenigftens von der Auferftehungsvorftellung ftatt von 
der Unfterblichkeitsvorjtellung reden wollte! Dann wäre jein Wiſſen noch einiger- 
maßen erträglich. 
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freigegeben wurde, um bald zum römischen Bifchof zu avancieren. „So 
mögen diefe beiden Erzählungen“, führt Kalthoff aus, „die allzu deutlich 
an damals allgemein befannte und in der chriftlichen Gemeinde lebhaft 
diskutierte Vorgänge anflingen, in da3 Evangelium aufgenommen je, 
um dem firchlichen Bewußtfein in Bezug auf diefes unter den Augen der 
römischen Gemeinde fich abipielende Vorleben eines römiſchen Biſchofs 
Ausdruck und damit den Vorgängen ſelbſt die kirchliche Deutung und Sank— 
tion zu geben.“ 

Kalthoff jet leider nicht Hinzu, ob wir es hiev mit naiver oder jenti- 
mentaler urchriftlicher Dichtung zu tun haben. 

Das heißt den Teufel mit Beelzebub austreiben. Um jo maßlos zu 
erfinden, brauchte Kalthoff nicht an dem Jeſusbild der modernen Theologie 
ivre werden. Man hat faft ein Recht ihn zu fchelten, daß er feine jo geiſt— 
reiche und im Prinzip der modernen Theologie gegenüber jo berechtigte 
Theje jo unintereffant durchführt und es damit jelbft verfchuldet, daß an 
Stelle der wirklichen Auseinanderfegung langweiliges Gezänf tritt!). 

Zuletzt befteht zwischen Kalthoff und feinen Gegnern gar fein Unter— 
ſchied. Jene wollen ihren hiſtoriſchen Jeſus in unjere Zeit hineinftellen, 
er jeinen „Chriſtus“. „Ein fäfularifierter Chriſtus“, jagt er, „als Typus 
de3 autonomen Menjchen, der in Kampf und Leiden fich jelbjt durchjegt, 
um die unendliche LTiebesfülle, die ex in fich trägt, als Liebesjegen den 
Menfchen darzubieten, der läßt den alten Ehriftustypus der Kirche zu 
neuem Leben entitehen. Er ift nicht mehr der Ehriftus der Schriftgelehr- 
ten, der theologijche Begriffsmenjch mit allen jeinen Schulpraftifen und 
Schulregeln. Er ift der Volkschriſtus, der Laienchriftus, in deſſen Bilde 
alle die einfachiten und natürlichften, deshalb aber erhabeniten und gött- 
lichiten Kräfte dev Menfchenfeele ihren finnig-geiftigen Ausdruck finden.“ 
Dasjelbe verhieß auch der Jeſus der modernzhiftorischen Theologie. Warum 
dann der Ummeg über den Skeptizismus? Der Ehriftus Kalthoff’s ift 
nichtS anderes als der Jeſus derer, die ev von oben herab befämpft, nur 
daß er ihn mit voter Tinte auf ein Löſchblatt malt und uns zumutet, fein 
Gebilde, weil es rot ift und auseinanderfließt, für etwas Neues zu 
nehmen. 


1) Gegen Ralthoff: Wilhelm Bouffet, Was wifjen wir von Jefus? Vorträge 
im Proteftantenverein zu Bremen. Halle 1904. 73 ©. 

Dagegen: Albert KRalthoff, Was wiljen wir von Jeſus? Cine Abrechnung 
mit Profeſſor Bouffet in Göttingen. Berlin 1904. 43 ©. 

Richtige Geſichtspunkte entwickelt der Elare und fachliche Bortrag von W.Kapp, 
„Das Ehriftus: und Ehriftentumsproblem bei Kalthoff“. Straßburg 1905. 23 ©. 
Der Vortrag wurde auf der elſäſſiſchen PBaftoralfonferenz gehalten. 
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Aus ethifchen Gründen kann Eduard von Hartmann!) den Jeſus der 
modernen Theologie nicht anerkennen. Er wirft ihr vor, daß fie, um ja 
eine veligiös verwertbare Perſönlichkeit zu behalten, nicht genug zwischen 
dem urkundlichen und dem hiftorifchen Jeſus unterfcheide. Wer die leßten 
Uebermalungen und Retufchen diefes urkundlichen Zefusbildes zu entfernen 
verjucht, der gelangt, nach ihm, zu einer unfenntlichen Untermalung, die 
gar fein deutliches Bild mehr erkennen läßt, am wenigſten ein religiös ver- 
wendbares und wertvolles. Wäre nicht das Beharrungsvermögen und die 
naive Treue der epifchen Ueberlieferung, jo wäre vom biftorifchen Jeſus 
überhaupt nichts übrig geblieben. Was ſtehen geblieben ift, hat nur ge- 
Ichichtliches und pfychologifches Intereſſe. 

Bei jeinem erjten Auftreten war, nach Eduard von Hartmann, der 
hiftorische Sejus beinahe ein „unperfönliches Weſen“, da ex feine Verfün- 
digung jo objektiv hielt, daß feine Berfon gar nicht ins Spiel fam. Mit 
der Zeit aber fand er an Ruhm und Wundertaten Geſchmack und verfiel 
zuleßt in einen Zuftand „abnormer Steigerung de3 Selbjtgefühls". Zus 
let befennt er fich vor feinen Jüngern und dem hohen Nat als den Meifias. 
„AS er den Tod nahen fühlte, zog er das Fazit feines Lebens, ſah feine 
Miſſion gejcheitert, feine Berfon und feine Sache von Gott verlafjen und 
ſtarb mit der ungelöften Frage an Gott, warum er ihn verlafjen habe.“ 

Bedeutfam ijt, daß Eduard von Hartmann nicht in den Fehler 
Schopenhauer’ und jo vieler anderer Philoſophen gefallen ift, Jeſu Peſſi— 
mismus mit dem fpefulativen indischen des Buddha zu identifizieren. Jeſu 
Peſſimismus, jagt er, iſt nicht metaphyfifch, jondern „Entrüftungspefjimis- 
mus“, aus der Unerträglichkeit der politifchen und foztalen Zuftände heraus 
geboren. Auch die Bedeutung der Eschatologie ift Klar erfannt, nur daß 
von Hartmann ihr Wejen nicht immer richtig bejchreibt, da er nur immer 
mit dem Talmud operiert, das Alte Tejtament, Henoch, Pſalter Salomo's, 
Baruch und IV Esra aber faum heranzieht. Störend wirkt, daß er noch 
von „Jehova“ redet. 

Wie dem Reimarus — von Hartmann’s Ausführungen find tatjäch- 
(ich nur modernifierter Reimarus — kommt es ihm nur darauf anzuzeigen, 
daß die chriftliche Dogmatik das Necht verloren hat, „ſich auf das ideale 
Sottesreich Jeſu zu beziehen". Jeſus und feine Lehre, joviel uns von 
ihnen erhalten find, gehören dem Judentum an. Seine Ethik ift uns fremd 
und anjtößig. Er mißachtet die Arbeit, das Eigentum und die Jamilien- 
pflichten. Sein Evangelium „ift grundplebeifcher Natur und ſchließt von 

1) Eduard von Hartmann, Das Chriftentum des Neuen Teftamentes, 2., 


umgearbeitete Auflage der Briefe über die chriftliche Religion. Sachfa im Harz 1905. 
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vornherein jede Ariſtokratie, wofern fie nicht auch plebeifieren will, von 
fich aus, nicht nun die Nriftofratie des Standes, Befiges und Glüdes, “= 
dern die Arijtofratie des Geiſtes.“ 

Bon Hartmann kann nicht umhin, Jeſus „jemitifche Roheit“ vorzu— 
werfen und findet diefelbe hauptfächlich in ME 4 12, wo der Herr die Ber- 
hüllung zur Verſtockung als den Zweck der Gleichnisrede bezeichnet. 

Sein Urteil über Jeſus: „Kein Genie, fondern ein Talent, das aber 
bei völligem Mangel gediegener Kultur im Durchſchnitt nur Mittelmäßiges 
produziert und nicht vor zahlreichen Schwächen und bedenflichen Ber- 
ivrungen zu fchügen vermag; ein ftiller Fanatifer und tranjzendenter 
Schwärmer, der trotz angeborener Menfchenfreundlichkeit die Welt und 
das Irdiſche haft und verachtet und jedes Intereſſe dafür ald dem einzig 
wahren tranjzendenten Intereſſe fchädlich erachtet; ein liebenswürdig be- 
ſcheidener Jüngling, der durch merkwürdige Verkettung von Umftänden zu 
der damals epidemifchen!) Idee kommt, der erwartete Meſſias zu jein und 
an den Folgen derjelben untergeht.“ 

Man kann e3 bedauern, daß ein Geift wie Eduard von Hartmann in 
der äußeren Gejchichte gewifjermaßen ſtecken bleibt, die einfache und ge- 
waltige Größe Jeſu in der Eschatologie nicht erfaßt und mit dem Fremd— 
artigen, daS er empfindet, fertig zu werden glaubt, wenn er es möglichit 
klein macht. Und doch hat fein Buch andererjeits wieder etwas Befriedigen- 
de3. Es ift der offene Kampf des germanischen Geiftes mit Jeſus. In dem 
Kampf wird das Große allein fiegen. Die andern aber wollen den 
Frieden vor dem Kampf und meinen, die Theologen fünnten den Kampf 
allein austragen und unferer Kultur das Irrewerden an dem biftorischen 
Jeſus, durch das fie hindurch muß, um zum ewigen Jeſus zu gelangen, 
erjparen, indem fie immer zugleich die Berfühnung predigen. Eine Predigt 
in Boftulaten! So fichtet Fülicher?) in feinem neueften Abriß des Lebens 


') Eduard von Hartmann darf alfo den andern mitbeweifen helfen, daß es vor 
und zu Jeſu Zeit meffianifche Prätendenten gab. 

?) Die Kultur der Gegenwart. Teubner. Berlin 1905. ©. 40—69: „Jeſus“ 
von Külicher. 

Siehe auch: W. Bouffet, Jefus. Religionsgefchichtliche Volfsbücher. Heraus: 
gegeben von Schiele. Halle 1904. 

Hier wäre noch zu zitieren das gedanfenreiche, in Jülicher's Kdeen wandelnde 
Buch von Eduard Grimm, Die Ethik Jefu. Hamburg 1903. 288 S. Eduard 
Grimm, geboren 1848, ift Hauptpaftor zu St. Nikolai in Hamburg. 

Erwähnt fei auch: Arno Neumann, Jefus wie ergefchichtlich war. Freiburg 
1904, 198 ©. (Neue Pfade zum alten Gott), ein von vornehmer Naturpoefie ge- 
tragenes, auf joliden theologifchen Kenntniffen ruhendes Leben-Zefu. Arno Neumann 
tft Oberlehrer zu Apolda. 
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Jeſu, Jüdiſches und Ueberjüdiſches“ in dem Herrn und meint, Jeſus habe 
das Neichgottesideal „auf den Boden der Gegenwart, in den Lauf der Ge- 
ſchichte transponiert“ und „den Begriff einer Entwiclung, der das genaue 
Gegenteil von allen jüdischen Reichsporftellungen ift, auch in das Gottes- 
veich hineingefchoben". Ex will den „Ichärfiten Proteft gegen die ärmliche 
Definition jeines Evangeliums“ erheben, „wonach es in nichts weiterem 
als in Ankündigung des nahen Reichs und Ermahnung zu der für die Er- 
langung des Reichs erforderlichen Buße beftanden”. 

Wann hat ein Broteft gegen die reine Gefchichte je etwas genübt? 
Warum Frieden verkünden, wo fein Friede ift, und die Zeit aufhalten? 
Iſt es nicht genug, daß Schleiermacher und Nitfchl es immer wieder fertig 
brachten, daß die Theologie den Frieden fandte, ftatt das Schwert, und 
beruht die Ohnmacht des denkenden Chriſtentums unferer Kultur gegen- 
über nicht darin, daß es den Kampf, wo e3 ihn aufnehmen follte, nie auf: 
nahm, jondern immer an ein aus allen Wiffenfchaften zufammengefegteg, 
von ihm zum voraus beftochenes Schiedsgericht appelliexte? 

Neben den Philoſophen tritt der Juriſt. Herr Dr. jur. De Jonge 
arbeitet mit Eduard von Hartmann an der „Zerftörung des kirchlichen”, 
und an der „Enthüllung des jüdischen Jeſus-Bildes“). 

Herr De Jonge iſt ein 1889 getaufter FSraelit, der am 22. November 
1902 aus der Neligionsgemeinjchaft der Ehriften ausfchied und „mit 
evangelijchen Vorbehalten” wieder in die Synagogengemeinde zurückfehren 
wollte, was ihm aber troß feiner gejeßestreuen Lebensweiſe verjagt wurde. 
Nun wartet er, „bis ihm in ver Synagoge des XX. Jahrhunderts ähn- 
liche Gemwifjensfreiheit gewährleiftet wird, wie fie in der Synagoge des 
I. Sahrhunderts Johannes genoß, der Lieblingsjünger Jeſchuah's von 
Nazareth". Bis dahin verkürzt er fich die Wartezeit, indem er Jeſum und 

) De Jonge, Dr. jur., „Jeſchuah. Der Elaffifche jüdische Mann, Zerftörung 
des kirchlichen, Gnthüllung des jüdifchen Jeſus-Bildes“. Berlin 1904. 112 ©. 

Die frühere judaifierende Forfcehung über Jeſus war anfpruchslofer geweſen. 
Dr. Aug. Wünfche hatte 1872 „Sefus in feiner Stellung zu den Frauen“ vom tal- 
mudifchen Standpunkt aus gefchildert (146 ©.), und ihn, 1876, von demfelben Stand» 
punkt aus als den lebenzfreudigen Jeſus befchrieben. (Der lebensfreudige Jeſus der 
fynoptifchen Evangelien im Gegenfaß zum leidenden Meſſias der Kirche. Leipzig 
1876. 444 ©.) 

Daran ift fo viel richtig beobachtet, daß die eschatologifche weltverneinende 
Ethik, wie wir fie bei Jeſus finden, eine zeitlich bedingte und vorübergehende war 
und mit dem Judentum als folchem nicht3 zu tun hatte. Der Geift des Gejebes ijt 
lebenbejahend. Darum kann ung aber der Talmud, mögen feine Traditionen noch fo 
zuverläffig fein, iiber Jeſus nicht? Iehren, weil er faft feine Spuren jener eschato- 
Iogifchen Phafe der jüdiſchen Religion und Sittlichkeit mehr an fich trägt. 
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feine erften Anhänger als Mufterjuden befchreibt und fie für feine jüdiſche 
Anficht mit evangelifchen Vorbehalten mobil macht. 

Sein Haß gilt dem farb- und temperamentslojen Jeſus der Super- 
intendenten und Konfiftorialräte. Ihm ftellt er feinen Jeſus entgegen: 
den heiligen Choleriker, den heiligen Phlegmatifer, den heiligen Melan- 
cholifer, den Meijter der Dialektik, den Imperator, den praftijch genialen 
Menſchen, den Menfchen mit dem rückſichtslos fonjequenten Radikalismus. 

Jeſus war nach De Jonge ein Schüler Hillel’3. Er forderte die Ar- 
mut nur in beftimmten Fällen, nicht prinzipiell. Beim reichen Jüngling 
wußte ex, „daß das ererbte Vermögen in diefem einen Falle unlauteren 
Quellen entjtammte, die radikal verftopft werden mußten“. 

Woher weiß De Jonge, daß Jeſus diejes wußte? 

Wenn einer das vulgär theologische Jeſusbild befämpfen will, und 
in manchem dabei nicht nur Wi und Schlagfertigkeit, jondern auch hifto- 
riſche Intuition zeigt, wie De Jonge, darf er andererjeitS nicht in den 
Fehler der von ihm verfehmten Theologie verfallen und das hiſtoriſche 
Supplementärwifjen der Gegner ſtatt durch die Gejchichte, durch ein anderes, 
geradejo unbegründetes, hiſtoriſches Geheimwiſſen jtürzen wollen. 

De Jonge weiß, daß Jeſus väterliches Vermögen bejaß. „Ein Be- 
weis jtatt vieler: die vajche Flucht nach Egypten mitjamt feiner ganzen 
Familie von Herodes und der langjährige Aufenthalt daſelbſt.“ 

De Jonge — er folgt hier dem Fohannesevangelium, dem er überall 
ven Borzug gibt — weiß, daß Jeſus bei feinem erjten Auftreten zwifchen 
vierzig und fünfzig „Jahre zählte. Die Angabe LE 3 23, daß er woet dreißig 
Jahr alt war, beivrt nur die, welche nicht bedenten, daß Lukas Maler war 
und nur berichten wollte: „Jeſchuah war Ähnlich wie ein Dreißigjähriger, 
dv. h. er ſah infolge feiner herrlichen Schönheit und ewig jugendlichen Er- 
ſcheinung zehn Jahre jünger aus als er war.“ 

De Jonge weiß, daß Jeſus bei jeinem Auftreten Witwer war und ein 
Knäblein hatte; das „Rnäblein“ das, oh. 69, fünf Gerjtenbrote und zwei 
Fiſche trug, war nämlich fein Sohn. Solche und anderes Lieft der Autor 
in „dem herrlichen Johannes“. 

Nach ihm hätten wir uns Jeſus als den Ariftofraten-Fuden, eher im 
Frack als im Kittel zu denken, der, wie aus Gleichniſſen hervorgeht, etwas 
vom Ejjen verjtand und die Tifchlarte beim geheimen Finanzrat Zacchäus 
jorgfältig ftudierte. 

Nun modernifiert er Schlimmer als die Theologen! 

Mit De Jonge's „Jeſchuah“ teilt Kirchbach's etliche Jahre früher er- 
Ihienenes Buch „Was lehrte Jeſus?“ die einfeitige Bevorzugung des vierten 
Evangeliums, nur daß hier alles ftatt ins Jüdische ing Geiftige gedeutet 
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wird‘). Kirchbach ſcheint Noack's „Geſchichte Jeſu“ nicht zu kennen, fonft 
würde er es nicht wagen dasjelbe Experiment ohne jenes Genialität, nur 
mit viel weniger Wifjen und Geſchick zu wiederholen. 

Die Lehre Jeſu wird nach Kant interpretiert. Das Wort „Niemand 
hat Gott je geſehen“ ift al3 aus der Gedanfenwelt der Kritif der reinen 
Dernunft ſtammend zu verftehen. Jeſus brauchte die Worte „Tod“ und 
„geben“ immer nur in übertragenem Sinn. Das ewige Leben ift bei ihm 
fein Jenſeitsleben, jondern nur ein Diesfeitsleben. Ex redet von ſich als 
Gottesjohn, aber nicht als vom jüdischen Meffias. Menfchenfohn ift nur 
die ethijche Erklärung von Gottesfohn. Ein Menfchenfohnproblem exiſtiert 
nur, weil Matthäus das alte „Menſchenſohn“ der urſprünglichen Logia— 
ſammlung „nur genau wörtlich, ſilbenwörtlich überſetzte“. 

Die große Drohrede Mt 23 iſt nach Kirchbach lediglich „eine patrio— 
tijche Rede, in welcher Jeſus feinen Gegenſatz gegen die Phariſäer und 
jeine urfprüngliche Liebe für fein engeres Vaterland in fehr ergreifenden 
Morten ausfpricht”. 

Jeſu Lehre war nicht weltflüchtig, fondern verwandt mit der wahren 
Lehre Epifurs, „das ift die Aufhebung jeder falſchen Metaphyſik und der 
aus diefer Aufhebung gewonnene Zuftand der Seligfeit, der Mafaria”. 
darum war die Frage des Herrn an den reichen Jüngling mehr eine 
bloße Berjuchung. „Hätte der Jüngling ftatt traurig Davonzufchleichen, 
da er alle Reichtümer verfaufen fol, einfach auf Grund eines ftarfen Ka- 
pital3 an Mut, Herz, Geift und Wifjen gejagt: ‚Mit Vergnügen. Mein 
bischen Reichtum jchert mich wenig, hab ich’3 nicht, nun jo hab ich’3 
nicht‘, jo würde der Rabbi ihn fchwerlich beim Wort genommen, ſon— 
dern gejagt haben: ‚„Junger Mann, du gefällft mir. Du haft Chancen. 
Du kannſt es zu was bringen im Reich Gottes und meinetwegen dich 
mir verſuchsweiſe anfchließen. Ueber deine Coupons und Aktien reden 
wir ſpäter.“ 

Zuletzt gelingt es Kirchbach auch Joh 6, freilich nur mit Hilfe einer 
bagebüchenen Sprache, zu vergeiftigen. „Nicht den Leib“, führt er aus, 
„des längft abgefchiedenen Denfers, der auf die Frage der perjönlichen 
Fortdauer augenscheinlich gar feinen Wert legte, ‚genießen‘ wir richtiges 
Griechifch Lefenden, jondern in feinem Sinne freffen und faufen wir feine 
Lehren, feine Gefinnung, feine grandiofe Lebenzauffafjung bei immer er- 


) Wolfgang Kirchbach, Was lehrte Jeſus? Zwei Urevangelien. Berlin 
1897. 248 ©. 2., ſtark vermehrte und verbefjerte Auflage. 1902. 339 ©. 
Bon demfelben: Das Buch Jeſus. Die Urevangelien. Neu nachgewiefen, neu 
überfegt, geordnet und aus der Urfprache erklärt. Berlin 1897. 
Schweiger, Von Reimarus zu Wrede. 21 
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neutem Andenken im Brot- und Fleiſchbilde, im Blutbilde, im Wafjer- 
bilde in uns hinein !).“ 

So wertlos Kirchbach's Leben-Jeſu vom hiftorifchen Standpunft ift: 
als eine Erſcheinung im Kampf der modernen Weltanjfchauung mit Jeſus 
wird e3 verftändlich. Es will ihn für eine metaphyjtklofe und in der Ethik 
nicht weltflüchtige Zeit retten. Und weil dies mit dem hiftorifchen nicht 
möglich ift, verneint es ihn zu Gunften eines apofryphen. 

Das eben ift das Charafteriftifche dev Lebens yeju-Literatur an der 
Sahrhundertwende, daß das rein Hiftorifche, auch in den Schöpfungen der 
hiſtoriſchen, wiljenschaftlichen Berufstheologie, Hinter dem Intereſſe an der 
Weltanſchauung zurüctritt. Die Bergemaltiger des Himmelreiches beginnen 
damit Jeſum ſelbſt zu vergemaltigen. Menjchen, die gar nicht dazu quali- 
fiziext find, deren Ignoranz geradezu verbrecherijch ift, die über die wiſſen— 
Ichaftliche Theologie hochfahrend fchelten ftatt jich auch nur einigermaßen 
mit ihren Forſchungen vertraut zu machen, fühlen fich gedrungen ein Leben— 
Jeſu zu fehreiben, um in einer von vornherein unhiſtoriſchen Schilderung 
ihre religiöfe Weltanfchauung zur Darftellung zu bringen. Und das Ab- 
ftrufefte findet Beifall und wird gierig von dev Menge verfchlungen. 

Wenn allen dieſen Leben-Jeſu noch eine dee und eine jolch jcharfe 
hiftorifche Beobachtung zu Grunde läge wie wir fie in Albert Dulf’3?) 
„Irrgang des Lebens Jeſu“ finden! Für Dulk ift die Darftellung des 
Schickſals Jeſu zugleich die Darftellung des Schickſals der Neligion. Der 
galiläifche Meifter, eine tiefinnerliche religiöfe VBerjönlichkeit, war dem 
Untergang geweiht von dem Augenblid an, wo ihn jein Selbftbewußtfein 
auf die ſchwindelnden Höhen der Gottesſohnſchaft und der eschatologischen 
Erwartung erhob. Er ftarb in Berzweiflung, nachdem er vergebens, bis 


) Schon Hugo Delff in feiner „Sefchichte des Rabbi Jeſus von Nazareth“ 
(Xeipzig 1889, 428 ©.) hatte ſich ganz auf das, noch zudem kritiſch gefichtete, vierte 
Evangelium zurücgezogen. Sein Jeſus verheimlicht anfangs feine Meffianität, aus 
Angft vor den politifchen Erwartungen des Volks, und predigt ihnen den Menfchen- 
john in der dritten Perfon. Beim zweiten Aufenthalt in Serufalem bricht er mit 
ven BolkSoberen, muß dann, wegen der Sabbattonflikte, auch aus Galiläa weichen, 
gibt fein Volk auf und wendet fich zu den Heiden. Für die Grwedung des Lazarus 
nimmt Delff Scheintod an. 

) Albert Dulf, Der Irrgang des Lebens Jeſu. In gefchichtlicher Auffaffung 
dargeftellt. Erfter Teil: Die Hiftorifchen Wurzeln und die galiläifhe Blüte. 1884. 
395 ©. Zweiter Teil: Der Mefftaseinzug und die Grhebung ans Kreuz. 1885. 
302 ©. 

Dulk's eigenes Leben ift ein Srrgang. Geboren 1819, trat er in der Revolution 
von 1848 al3 Schriftfteller und Agitator hervor. Später unternahm er, faft mittel- 
103, große Reifen, die ihn bis zum Sinai und bis nach Lappland führten. Zulebt 
wirkte er in der Sozialdemokratie. Gr ftarb 1884. 
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zum legten Augenblick auf ein „himmlifches Telegramm“ gewartet. Bor 
demjelben Schiejal wird die Neligion nur dann bewahrt bleiben, wenn 
ſie auf alles Tranfzendente verzichtet. 

Die Legion der romanhaften Leben-Jeſu ſchmilzt merkwürdig zu- 
jammen, jobald man fie aus der Nähe muftert. Kennt man nämlich 
zwei oder drei, kennt man alle. Sie haben fich feit Venturini faum ver- 
ändert, nur daß gewiſſe Heilungen Jeſu in ihnen jegt mehr vom modernen 
Stand der Forſchung über Hypnofe und Suggeftion behandelt werden?). 
Nach Baul de Negla?) war Jeſus ein Kind der Liebe. Joſeph nahm die 
Mutter an und jehügte fie. de Negla befchreibt die Schönheit des Knaben: 
„Seine Augen von mittlerer Größe aber jchön gefchligt, bejchattet von 
fajtanienbraunen, langen feidenen Wimpern, und in die Augenhöhlen 
etwas eingefunfen, trugen eine blau-graue Färbung, die fich je nach den 
Eindrücen der Seele veränderten, um verschiedene Schattierungen befonders 
ins Blaue oder Bräunlichgraue anzunehmen.“ 

Er und jeine Jünger, wie der Täufer auch, waren Efjener. Damit 
hörte er auf Jude zu fein. Seine Predigt entwicelte die Menjchenrechte, 
Jozialiftifche und fommuniftifche Forderungen; feine Religion war reines 
Gottesbewußtfein. Mit der Eschatologie hatte ev nichts zu tun. Dieje 
wurde erjt von Matthäus in feine Lehre eingeflochten. 

Die Wunder beruhen jämtlich auf Suggeftion und Hypnoſe. Als 
Jeſus zu Cana merkte, daß die Öäfte des Guten zu vieltaten, ließ er heim— 
lich Wafjer jtatt Wein fervieren und jprach: Trinkt, dies iſt befjerer Wein. 
Er brachte es wirklich fertig einem Teil der Geſellſchaft zu fuggerieren, daß 
fie Wein tränfen. Die Speifung wird durch Streichung von zwei Nullen 
erklärt; die Auferweckung Lazari durch Annahme von Scheintod. Aud) 
Jeſus war noch nicht tot, al3 er vom Kreuz abgenommen wurde, und Fonnte 
von den Efjenern wiederbelebt werden. 





) Wiffenfchaftliches über diefen Gegenftand bietet Fr. Nippold, „Die pſy— 
chiatriſche Seite der Heilstätigfeit Jeſu“ (1889), wo man eine einleuchtende Zu— 
fammenftellung des medizinischen Materials findet. 

Siehe auch Dr. K. Kunz, Christus medicus. Freiburg i. 8. 1905. 74 ©. Der 
wifjenfchaftliche Wert diefer Studie wird aber jehr dadurch beeinträchtigt, daß der 
Autor mit den hiftorifchen und Kiterarifchen Vorfragen in feiner Weife vertraut ift 
und alle Heilungswunder als Gefchehniffe auffaßt, die er vom medizinifchen Stand- 
punkt erklären zu können glaubt. Die Tendenz der Schrift ift mehr apologetifch. 

2) Baul de Regla, Jeſus von Nazareth. Vom wifjenfchaftlichen, gefchicht- 
Lichen und gefellfchaftlichen Standpunkt aus dargeftellt. Aus dem Franzöſiſchen von 
U. Zuft. Leipzig1894. Der Verfaffer, mit feinem wirklichen Namen P. A. Desjardin, 
ift praftifcher Arzt. Auch de Regla legt feiner Darftellung das vierte Evangelium 


zu Grunde. 
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Dieſes Leben-Fefu ift mit Haß gegen den Katholizismus gefchrieben, 
aber mit wirklicher Verehrung für Jeſus. 

Sleichfalls nur eine Variante des Venturini-Planes ift das roman— 
hafte Leben-Jeſu von Pierre Nahor!). Die fentimentale Naturjchilderung 
und die langen Dialoge der Leben-Jeſu von vor hundert Jahren fommen 
wieder zu ihrem Necht. Während Johannes ſchon am toten Meer predigt, 
veift Jeſus mit einem vornehmen Brahmanen, der ein Gut bei Nazareth 
und vornehmen Anhang in Jeruſalem befigt, nach Aegypten und wird dort 
in aller ägyptifchen, efjenifchen und indischen Weisheit unterrichtet, was 
dem Verfaſſer, befjer der Verfafjerin, Gelegenheit gibt, ihre religionsphilo- 
fophifchen Ideen in Lehrgefprächen zu entwiceln. Bei jeiner bald darauf 
einfegenden galiläifchen Wirkſamkeit fommt esdem jungen Lehrer zu ftatten, 
daß er die Geheimnifje der Hypnoſe und der Suggeftion auf Drängen jeines 
Leiter an den ägyptiſchen Bettlern praftifch erlernt und erprobt hat. 
Durch feine Kunſt heilte er Maria von Magdala, eine vornehme Courtiſane 
aus Tiberias. Sie hatten fich fchon einmal in Alexandria getroffen. Nun 
verläßt fie Tiberias und zieht in ihr Eleines von der Mutter ererbtes Häus— 
chen zu Magdala. 

Er ſelber fam nie nach Tiberias. Aber die Lebewelt daſelbſt inter- 
ejfterte fich für ihn und ließ ſich oft an das Geſtade rudern, wo er predigte. 
Fromme, reiche Damen frugen bei ihm an, an welchem Bla er das Volk 
zu lehren gedachte, und fchickten dann für jenen Tag Körbe voll Brotes und 
gebratener Fische an den bezeichneten Ort, damit die Menge nicht darbte. 
So find die Berichte von den wunderbaren Speifungen zu erklären: dem 
Bolt war unbekannt, woher Jeſus plötzlich die Speife hatte, die ev durch 
die Jünger austeilen ließ. 

ALS er wußte, daß die Prieſter feinen Tod befchloffen hatten, ließ er 
jeinen Freund Joſeph von Arimathia, den vornehmen Ejjener, verjprechen, 
ihn alsbald vom Kreuze zu nehmen und beizufegen ohne andere Zeugen. 
Nur Nikodemus follte dabei fein. Am Kreuz verjeßt er fich in fataleptifche 
Erjtarrung. Er wird als ein Scheintoter abgenommen und kommt im Grabe 
wieder zu fich. Nachdem er den Seinen mehrmals erjchienen ift, macht. er 
jich auf und jchleppt fich nach Nazareth. Mit der legten Anftrengung er: 
veicht er das Haus feines geheimnisvollen alten indischen Lehrers. An der 
Pforte bricht er zufammen, da der Morgen graut. Die alte Sklavin erfennt 


) Bierre Nahor (Emilie Lerou), Jeſus. Aus dem Franzöfifchen von 
Walter Bloch. Berlin 1905. Motto; Die Geftalt Jefu gehört, wie alle myfteriöfen, 
heroiſchen oder mythifchen Geftalten, der Legende und der Poeſie an. Aus der Ein— 
leitung: „Dies Buch ift ein Glaubensbekenntnis.“ Die Darftellung geht vom vierten 
Evangelium aus, 
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ihn und trägt ihn ins Haus. Er ſtirbt. „Da zog die gewaltige heitere Nacht 
an Nazareth vorüber und blendend ftieg der Tag hinter Tiberiag empor.” 

Nikolaus Notowitich?!) findet in Lk 180 (Und das Kindlein much... 
und war in der Wüfte, bis daß es jollte hervortreten vor das Volf Israel), 
eine Lücke im Leben Jeſu, troßdem fich diefe Stelle auf den Täufer bezieht, 
und will fie ausfüllen... indem er den Herrn vom dreizehnten bis neun- 
undzwanzigften Jahre bei Brahmanen und Buddhiften in die Lehre gehen 
läßt. Dafür führt er Nachrichten über die buddhiftifche Verehrung eines 
Iſſa an, die er in den Klöftern von Klein-Tibet gefunden haben will. Das 
Ganze ift, wie von Fachleuten nachgemwiejen wurde, plumper Schwindel 
und dreiſte Erfindung. 

Der Tendenz nach gehören die Leben-Jeſu-Romane ſchon ganz in die 
Reihe der theojophifchen Leben-Jeſu, bei welchen ebenfalls alles Hiftorifche 
zu Gunjten des Ntachweijes aufgegeben wird, daß Jeſus die ägyptifche und 
indische Theofophie in ji) aufgenommen habe und in die science occulte 
eingeweiht war. Jedoch haben die Theofophen den Vorteil über die Alter: 
native: Erweckung vom Scheintod oder Auferftehung, hinausgehoben zu 
fein, ſofern für fie feftiteht, daß SJefus feinen Leib auch nach dem realen Tode 
wieder annehmen konnte. In den Ausmalungen und Ausſchmückungen der 
evangelifchen Perikopen treiben fie e8 noch ärger als die romanhaften 
Leben-Jeſu. 

Erneſt Bose?) ſieht als Theoſoph den Hauptzweck feines Buches darin, 
das eſoteriſche Leben Jeſu und den orientaliſchen Urſprung des Chriſten— 


1) Nicolas Notowitsch, La vie inconnue de Jesus Christ. Paris 1894. 
301 ©. Die Lücke im Leben Jeſu. (Deutfch. Stuttgart.) 1894. 186 ©. Siehe Holtz— 
mann im Theol. Sahresbericht XIV. ©. 140. 

Bedingterweife gehört zu den Leben-Fefu-Romanen: A. Lillie, The influence 
of Buddisme on primitive christianity. London 1893. 184 ©. Das Romanhafte ift 
damit gegeben, daß der Verfaffer Jefum unter die Eſſener rechnet und Eſſenismus 
und Buddhismus gleichfegt. 

Unter den erbaulichen Leben-Zefu-Romanen fürs Haus erweift fich des Eng- 
länder 3. H. Ingraham „Der Fürft aus David's Haufe” als einer der lang- 
Iebigften. Nachdem er ſchon 1858 in deutfcher Ueberſetzung erfchienen war, wurde er 
1896 wieder neu aufgelegt (Braunfchmweig). 

Bon wunderbarer Schönheit ift das romanhafte Leben-Jeſu Peter Rojegger’s, 
„J. N. R. I. Frohe Botfchaft eines armen Sünders.“ Leipzig 6.—10. Tauſend. 
1906. 293 ©. 

Franengeift verrät C. Rauch’ Jeſchua ben Joſeph. Deichert 1899. 

2) Ernest Bose, La vie 6soterique de Jesus Christ et les origines orientales 
du christianisme. Paris 1902. 445 ©. 

Daß Zefus ein Arier war, beweift A. Müller durch die Annahme einer galli- 
fchen Einwanderung in Galiläa. „Jeſus ein Arier.” Leipzig 1904. 74 ©. 
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tum3 zu ſchildern und wagt die Behauptung, daß Jeſus fein Semit jondern 
ein Arier war. Natürlich bildet das vierte Evangelium die Grundlage 
feiner Darftellung. Er verſchmäht e3 aber auch nicht, fich bedingtermweije 
auf die „Enthüllungen” von 1849 zu beziehen, die nur Plagiat aus Ben- 
turini find. 

Nicht ohne Geift, wenn auch mit abftrufer Gelehrjamtfeit gejchrieben 
iſt „Did Jesus Live 100 B. ©.?*!) Der Autor jest der chriftlichen die 
jüdische Ueberlieferung entgegen und findet in leßterer eine Erinnerung 
‚an einen Jeſus, der unter Alerander Jannai (104—76 v. Ehr.) gelebt 
habe. Diejen verjegte dann der Urevangelift in die jpätere Zeit, wobei ihm 
zu jtatten fam, daß während der Statthalterjchaft des Pilatus ein Pjeudo- 
prophet einiges Auffehen hervorrief. Jedoch will der Verfafjer damit nur 
eine Hypothefe vorgetragen haben und bittet zum voraus um Verzeihung 
für den Anftoß, den er damit gibt. 


!) Did Jesus Live. 100B.C.? London and Benares. Theosophical Publishing 
Society. 1903. 440 ©. 

Wijfenfchaftliches über die „Zoledoth Jeſchu“ mit Heranziehung der talmudi- 
ſchen Meberlieferung über Jeſus bietet S. Krauß, „Das Leben Sefu nach jüdischen 
Quellen“. 1902. 309 ©. Gr fest die erfte Aufzeichnung der Toledoth Jeſchu ing 
V. Sahrhundert und ift der Anficht, daß die jüdifche Legende nur eine Umbildung der 
chriftlichen Ueberlieferung ift. 
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XIX. Der fonjequente Sfeptizismus und 
die Fonjequente Eschatologie. 


W. Wrede. Das Meffiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag But 
Verftändnis des Marfusevangeliums. Göttingen 1901. 286 ©. 

Albert Schweißer, Das Meſſianitäts- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens 
Seju. Abendmahl. 2. Heft. Tübingen-Leipzig 1901. 109 ©. 


Das Zufammentreffen des Werkes von Wrede!) und der Skizze des 
Lebens Jeſu ijt zeitlich und fachlich gleich überrafchend. Sie erfchienen auf 
denjelben Tag, lauten dem Titel nach faft gleich und ſtimmen in der Kritif 
‚der modernehiftorifchen Auffafjungen des Lebens Jeſu manchmal bis aufs 
Wort überein. Und ſie find doch von ganz verjchtedenen Standpunkten 
aus gejchrieben: das eine vom Literarifch-Fritifchen, das andere vom escha— 
tologisch-hiftorischen. Es fcheint das Schiefjal der Markushypotheſe zu jein, 
daß die fie betreffenden Brobleme in den entjcheidenden Berioden immer 
zugleich) und unabhängig voneinander ſowohl literariſch als hiſtoriſch in 
Angriff genommen und die Nefultate in zwei fich Forroborierenden Faſ— 
fungen ausgefprochen werden. So bei Weiße und Wilke; jo jebt, wo vom 
Standpunkt dev Marfuspriorität aus die Gefchichtlichfeit der bis annoch 
geltenden Auffafjung des Lebens Jeſu, die fich auf die Markusdarftellung 
ftüßt, bejtritten wird. 

Das will heißen: Die literarische und die eschatologiſche Auffafjung, 
die den Marfch der modernen Theologie bisher flankierten, haben ihre Ver— 

), Willtam Wrede, zurzeit Profeffor in Breslau, ift geboren 1859 zu Bücen in 
Hannover. 

ALS feine eigentlichen Vorläufer nennt Wrede Bruno Bauer, Volkmar und den 
Holländer Hoekstra („De Christologie van het canonieke Marcus-Evangelie, ver- 
geleken met die van de beide andere synoptische Evangelien“. Theol. Tijdschrift 
v. 1871). 

Bedingterweife wäre hier noch Ernest Havet (Le christianisme et ses ori- 
gines. 3. partie: Le nouveau testament. 1884) zu nennen. Sein Skeptizismus sitt 
hauptfächlich dem Einzug und der Leivensgejchichte. 
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einigung vollzogen, halten fte auf, zernieren fie und zwingen fie die Schlacht 
anzunehmen. Daß in den feither verfloffenen drei oder vier Jahren jo und 
jo viel über da3 Leben Jeſu gefchrieben worden ift, als ob die Zernierung 
nicht exiftierte, ändert an der wirklichen Lage der modern-hiftorifchen Theo- 
logie nichts. Man beachte wohl, daß die Forſchung feither feinen Schritt 
vorwärts gefommen ift, jondern fich bi3 zum Ueberdruß in ihren alten Ge— 
leifen bewegt hat und übermäßig zu popularifieren anfing, weil fie eben 
nicht mehr vorwärts kam. 

Und wenn fie fich bei Wrede immer für die jo interefjanten Gejichts- 
punkte, die er in die Diskuffion hineingeworfen habe, bedankt, und der 
fonjequenten Eschatologie auch zugeitehen will, daß fie manche Probleme 
gefördert habe, fo find das alles Demonftrationen, die die Aufhebung der 
Belagerung der modernen Theologie durch den fonjequenten Sfeptizismus 
und die fonfequente Eschatologie nicht herbeiführen fönnen. Geſetzt, daß 
nur die Hälfte, nur ein Drittel der Wrede und der Skizze des Lebens Jeſu 
gemeinfamen Eritifchen Beobachtungen fich als richtig erweift, jo ift die mo— 
dern-hiſtoriſche Gefchichtsauffafjung total ruiniert. 

Wer Wrede's Buch durchlieit, hat den Haren Eindrucd: Hier wird fein 
Pardon gegeben; wer die Skizze des Mejftanitätsgeheimnifjes durchgebt, 
muß zur Einficht fommen, daß zwischen dem modern=hiftorifchen und dem 
eschatologijchen Leben Jeſu feine Vermittlung eriftiert. 

Der fonjequente Skeptizismus und die fonjequente Eschatologie in 
ihrer Bereinigung können die moderne Gejchichtstheologie zerjtören oder 
von ihr zerftört werden. Aber eine Syntheje mit ihr eingehen und diefelbe 
fördern, können fie nicht, ebenfowenig wie fie von ihr gefördert werden 
fönnen. 

Wir jtehen vor einer Entfcheidung. Wie mit Straußens Leben-Jeſu 
ift durch die neue überraschende gemeinjame kritiſche Beobachtung zweier 
Schulen — die Löfungen, welche der konſequente Skeptizismus und die 
konſequente Eschatologie andeuten, fommen nicht in Betracht — etwas mit 
ihr total Umvereinbares in die bisherige Theologie hineingetreten. Ihr 
ganzer Beſitz ift bedroht. Sie muß ihn Schritt für Schritt wieder er— 
kämpfen oder ihn aufgeben. Sie hat fein Recht mehr, ivgend eine Behaup- 
tung aufzuftellen, ehe fie zu den neuen fritifchen Grundfragen Sala ge= 
nommen hat. 

Bon diefer Erkenntnis ift fie zwar noch ziemlich weit entfernt. Man 
meldet ihr, daß die Mauer des Staumeihers Wafjer durchlafje, und fie 
ſchickt ein paar Maurer, die Riffe zu vermauern; als ob die Riffe nicht be- 
jagten, daß die Mauer miniert ift und aus dem Fundament neu aufgeführt 
werden muß. 
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Sie kommt nah Haufe und findet die Pfändungsmarken auf allen 
ihren Möbeln und lebt behaglich darin weiter, ohne zu bedenken, daß fie 
fie verliert, wenn fie ihre Schulden nicht begleicht. 

Die kritiſchen Einwendungen, welche Wrede und die Skizze des Le- 
bens Jeſu gegen Die moderne Forſchung gemeinfam geltend machen, find 
folgende: 

Um ihre Leben-Jeſu in Markus zu finden, muß die moderne Theo- 
logie bei dieſem Evangeliften eine Menge von Dingen, und zwar immer 
die Hauptjachen, zwifchen den Zeilen lefen und fe durch pfychologifche Ver— 
mutungen zum Text hinzuerfinden. Sie will in Markus eine Entwicklung 
Jeſu, eine Entwiclung der Jünger, eine Entwidlung der äußeren Um— 
jtände Eonjtatieren und behauptet damit nur verdeckte Andeutungen und 
Anschauungen des Evangeliften wiederzugeben. In Wirklichkeit aber ent- 
hält diefer von dem Pragmatismus, den man ihm zufchreibt, auch nicht ein 
einziges Wort, und wenn man die Snterpreten fragt, auf welche Andeu- 
tungen fie jich denn jtügen, find e3 lauter argumenta e silentio. 

Markus weiß von einer Entwicklung Jeſu nichts; er weiß nichtS von 
den pädagogijchen Erwägungen, die das Verhalten Jeſu zu den Jüngern 
und zum Bolf bejtimmen follen: er weiß nicht3 davon, daß eine geijtige 
und eine volfstümlichpolitifche Meſſiasidee im Herzen Jeſu miteinander 
in Kampf lagen; er weiß auch nicht, daß in diefem Punkte ein Unterfchied 
zwifchen der Anſchauung Jeſu und der des Volkes beftand; er weiß nichts 
davon, daß der Ejel beim Einzug die unpolitifche Meffianität jymbolifiert; 
er weiß nichts davon, daß die Belehrung über den Davidsſohn mit jener 
Alternative etwas zu tun hat; er weiß weder, daß Jeſus den Jüngern das 
Leidensgeheimnis erklärt, noch daß es jene einigermaßen verjtanden haben; 
er weiß nur, daß fie von Beginn bis zum Ende in allem gleich verjtänd- 
nislos waren; er weiß nicht, daß die erjte Periode eine Periode des Er- 
folgs, die zweite eine Periode des Mißerfolgs war, jondern er läßt non 
ME 3 6 an die Vharifäer und Herodianer den Tod Jeſu bejchliegen und 
das Volk ihm bis zum legten Tag, wo er im Tempel predigt, begeiftert 
treu bleiben. 

Das alles — und e3 handelt fich um die Pfeiler der modernen Dar- 
ftellungen — wäre erjt zu beweifen, wenn e3 beweisbar ift. Aber man darf 
es nicht weiter al3 etwas Selbjtverftändliches in den Text hineinlegen. 
Denn das, was uns nad) der herrfchenden kritifchen Gemöhnung fo jelbjt- 
verftändlich erfcheint, ift in Wahrheit das Allerunfelbftvertändlichite. 
Auch auf das andere bisher Selbjtverftändliche, auf den „hiftorijchen 
Ken", den man aus den Perikopen herausfchälte, muß man jet ver: 
Zichten, bis wirklich nachgewieſen ift — wenn e3 nachweisbar ift — daß wir 
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zwijchen Ken und Schale fcheiden können und dürfen. Man jege alles 
Berichtete al3 hiftorifch oder unhiftorifch, gebe es aber auf in den beſtimm— 
ten Zeidens=, Todes: und Auferftehungsweisfagungen eine Leidensandeutung 
als hiftorifch zu halten und den Neft fallen zu lafjen; man akzeptiere den 
Gedanken des Sühnetodes oder verwerfe ihn, ſchiebe aber Jeſu nicht irgend 
eine abgeblaßte, lebloſe VBorftellung diefer Art unter, indem man die tat- 
jächliche Wertung des Leidens bei Markus auf das Konto der paulinifchen 
Theologie jet. 

So verfchieden die Nefultate bei der Gewinnung des Kerns, jo gleich- 
artig das Verfahren: „man fubtrahiert und deutet um”. „Jeder Forſcher“, 
jagt Wrede, „verfährt fchließlich fo, daß er von den überlieferten Worten 
dasjenige beibehält, was fich feiner Konſtruktion der Tatfachen und feiner 
Auffafjung von geichichtlicher Möglichkeit einfügen läßt, das übrige aber 
abftößt." 

Die pſychologiſche Motivierung und die pſychologiſche Verknüpfung 
der Ereignifjfe und Handlungen, die man bei Markus finden wollte, erijtieren 
einfach nicht. Darum kann nichts dabei herausfommen, wenn man jeine 
Darjtellung mit vernünftiger Viychologie bearbeitet. Eine Unmenge von 
Schätzen der Gelehrſamkeit und des Willens, der Kunſt und der Künftelei, 
die die Markushypotheſe in den zwei Menjchenaltern ihres Bejtehens 
zur Gewinnung ihres Lebens Jeſu in ihre Scheunen gejammelt, ijt ver— 
dorben und kann der wirklich hiſtoriſchen Forſchung nicht mehr dienen. 
Die Theologie ift vereinfacht worden. Was würde aus ihr, wenn ihr 
dies nicht wenigjtens einmal alle hundert Jahre paffierte! Sie hatte es 
auch nötig, denn feit Strauß hatte ihr niemand mehr ihre impedimenta 
abgejagt. 

Der konſequente Sfeptizismus und die fonjequente ESchatologie zwin- 
gen fie, ven Markustext wieder unbefangen zu lefen. Die Unbefangenheit 
bejteht darin, die bisherigen Zufammenhänge zwijchen den einzelnen Peri— 
fopen nicht mehr zu entdecken fondern jede für fich zu betrachten und ein— 
zufehen, daß es ſchwierig it, von der einen zur andern zu kommen. 

Der Stoff, mit dem man die Perikopen bisher zu einem Leben-Jeſu 
zufammenlötete, hält die Temperaturprobe nicht aus. Setzt man ihn der 
Kälte des kritiſchen Skeptizismus aus, jo befommt ev Riſſe; erreicht dag 
eschatologijche Feuer einen gewifjen Grad, jo ſchmelzen die Lötungen. In 
beiden Fällen fallen die Perikopen ſämtlich auseinander. 

Bisher löfte man fich durch ein gewiſſes pfychologifches Supplementär- 
wifjen Zufchlagsfarten, welche erlaubten in der Leben-Jeſu-Darſtellung 
Schnellzüge zu benugen, um nicht gezwungen zu fein, an jeder Kleinen 
Station zu halten, umzufteigen, auf Anfchluß zu warten und ihn eventuell 
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zu verjehlen. Diejer Schalter ift nun gefchloffen. Jede Berifope ift eine 
Station und die Anjchlüffe werden nicht garantiert. 

Nicht nur nämlich, daß fein in die Augen fpringender piychologifcher 
Zuſammenhang zwiſchen den Perikopen eriftiert: auf jeder Seite faft ent- 
deckt man einen poſitiven Unzuſammenhang. Die Markusdaritellung ift voll 
von Unerklärlichkeiten und Widerfprüchen. 

In der Aufzeigung dieſer Probleme des Unzufammenhangs ftimmen 
Wrede und die Skizze des Lebens Jeſu bis aufs genauefte überein. Daß 
dieje Schwierigkeiten nicht künſtlich Tonftruiert find, hat der Ueberblick über 
die Gejchichte der Leben-Jeju ergeben, mo die Probleme in der Forfchung 
der legten vierzig Jahre eines nach dem andern auftauchten, nachdem fie 
Bruno Bauer als erjter in ihrer Komplexität erfaßt hatte. 

Wieſo wifjen die Dämonifchen, daß Jeſus der Gottesfohn ift? Wiejo 
ruft der Blinde zu Jericho ihn als Davidsfohn an, wo doch fonft niemand 
im Volke feine Würde kennt? Wie fommt es, daß das Volk durch diefe 
Zwiſchenfälle nicht auf andere Gedanken über Jeſus geriet? 

Wie fommt der mejjianifche Einzug zu ftande? Wie war er möglich, 
ohne ein Einfchreiten der römischen Befagung zu veranlaffen? Warum 
wird er in den folgenden Streitreden als nicht gejchehen vorausgefegt? 
Warum figuriert er nicht im Prozeß Jeſu? „Die meffianische Huldigung 
beim Einzuge”, jagt Wrede, „ift bei Markus eine ganz ifolierte Geschichte. 
Wie fie feine Folgen hat, fo ift fie auch in feiner Weife vorbereitet.“ 

Warum bezeichnet Jeſus, ME 4 10—ı2, die Öleichnisrede als eine Ver— 
hüllung des Geheimnifjes des Gottesreichs, wo doch die Erklärung, die er 
dann den Jüngern gibt, gar nichts Geheimnisvolles hat? Was ift das Ge- 
heimnis des Reiches Gotte3? Warum verbietet Jeſus, felbjt da, wo es 
Scheinbar zwecklos ift, jeine Wunder befannt zu machen? Warum ift feine 
Meſſianität ein Geheimnis und doch wieder keines, weil außer den Jüngern 
die Dämonijchen, der Blinde zu Sericho, das nach Bruno Bauer „vom 
Himmel gefallene Volk zu Jeruſalem“ und der Hohepriefter darum wifjen? 

Warum offenbart Jeſus den Jüngern feine Würde erſt zu Cäjarea- 
Bhilippi, nicht im Augenblick, wo er fie ausfendet? Woher weiß Petrus, 
ohne daß es ihm Jeſus gejagt hat, welche Würde dem Meijter zulommt? 
Warum foll und muß diefe Würde bis zur „Auferjtehung“ Geheimnis 
bleiben? Warum bezeichnet Jeſus feine Meffianität nur mit dem Ausdruck 
Menjchenfohn? Und wie kommt es, daß dann gerade diefer in der urchrift- 
lichen Theologie ganz zurüctritt? 

Was bedeutet es, daß Jeſus zu Jeruſalem eine Schwierigkeit darin 
entdeckt, daß der Meſſias zugleich Sohn und Herr Davids fein muß? Was 
bedeutet es, daß er dem Volke nach der Ausfendung der Jünger, und den 
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Süngern beim Abftieg vom Verklärungsberg die Augen über die Würde 
des Täufers öffnen muß? Warum foll dies nach Mt 11 14 und 15 (Wenn 
ihr's faffen könnt . . . Wer Ohren hat zu hören der höre) ein ſchwer zu be- 
greifendes Geheimnis fein? Was heißt es, daß der Kleinfte im Himmel- 
veich größer ift als dev Täufer? Kommt denn der Täufer nicht ins Himmel- 
reich? Wiefo wird dem Himmelreich feit den Tagen des Täufers Gewalt 
angetan? Wer find die Gewalttätigen? Was foll der Täufer aus der 
Antwort Jeſu entnehmen? 

Welche Bedeutung haben die Wunder für Jeſus? Welche Würde 
mußte das Volk ihm auf Grund derjelben beilegen? 

Warum ift Die Ausjendungsrede nur eine Weisfagung von Verfol- 
gungen, für die empirisch feine Wahrfcheinlichfeit vorlag und die auch nicht 
eingetroffen find? Was bedeutet das Wort von der bevorjtehenden Ankunft 
des Menjchenfohnes, Mt 10 23, da doch die Jünger zu Jeſus zurückkehrten, 
ohne daß es fich erfüllt hatte? Warum verläßt Jeſus das Volk mitten in 
der erfolgreichften Wirkſamkeit und begibt fich nacı) Norden? Warum hatte 
er jchon gleich nach der Ausjendung ſich dev heilsbegierigen Menge ent- 
ziehen wollen? 

Wieſo fommt das Volk, ME 834, plöglich nach Cäfarea- Philippi? 
Wieſo wird es, ME 930, plöglich nicht mehr vorausgejegt? Wie ift es 
möglich, daß Jeſus darauf unerkannt durch Galiläa reift und vom Volk 
in Capernaum nicht umlagert wird, troßdem er jich im „Haufe“ aufhält? 

Wie fam er darauf, den Jüngern plößlich von feinem Leiden und 
Sterben und Auferjtehen zu reden, und zwar ohne ihnen weder das natür- 
liche noch das moralifche Warum zu erklären? „Von einer Bemühung 
Jeſu“, jagt Wrede, „ven Jüngern den fremdartigen Gedanken nahe zu 
bringen, ift nichtS zu verfpüren . . . Die Weisfagung tritt immer ganz uns 
vermittelt an die Jünger heran, und charafteriftiich ift gerade, daß jeder 
Verſuch, der Faffungskraft der Jünger zu helfen, fehlt.“ 

Zog Jeſus nach Jeruſalem, um zu wirken oder um zu fterben? Wie 
fommt er dazu den Zebedaiden, ME 1039, in Ausficht zu ftellen, daß 
jie feinen Kelch trinken und mit feiner Taufe getauft werden follen? Wiefo 
fann er, nachdem er jo entjchieden von der Todesnotwendigfeit gejprochen, 
in Gethſemane meinen, daß der Kelch dennoch an ihm vorübergehen könne? 
Wer find die unbeftimmten „Vielen“, denen fein Tod, nach ME 10 45 und 
ME 14 24, als Sühne zugute fommen foll?}) 

Wie fam es, daß nur Jeſus allein verhaftet wurde? Warum ftellt 


) Dieje und die folgenden Fragen werden befonders in der Skizze des Lebens 
Sefu aufgeworfen. 
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man in der Gerichtsverhandlung feine Zeugen gegen ihn auf, welche aus: 
fagen, daß er ich al3 den Meffias ausgibt? Warum ift die Menge am 
Morgen nach jeiner Verhaftung plöglich wie umgeftimmt, daß Feiner auch 
nur einen Finger für ihn rührt? 

Wie denkt fich Jeſus die Auferftehung, die ex feinen Jüngern verheißt, 
und die Barufie auf den Wolfen des Himmels, auf die er feine Richter 
verweift, logiſch und zeitlich zufammen? Wie verhalten fich diefe Weis— 
fagungen zu der bei der Ausjendung in Ausficht geftellten und nicht ein- 
getroffenen Erjcheinung des Menjchenfohnes? 

Was bedeutet die weitere Weisjfagung auf dem Weg nach Gethjemane, 
ME 14 28, daß er nach feiner Auferftehung vor den Jüngern nad) Galiläa 
herziehen wird? Wie ift die andere Fafjung diefes Wortes, ME 16 7, zu 
erklären, wo es im Munde des Engels bedeutet, daß die Jünger nad) Ga- 
liläa ziehen jollen, um dort erft den Auferftandenen zu finden, während es 
im Munde Jeſu beſagte, daß er, wie er als ein Leidender vor ihnen von 
Galiläa nach Jeruſalem herzog, als der Auferftandene vor ihnen von Je— 
ruſalem nach Galiläa herziehen werde? Und was follte dort geſchehen? ... 

Dieje Probleme wurden von der natürlichen Pſychologie wie von einer 
leichten Schneefchicht bedeckt. Der Schnee ift gefchmolzen und fie ragen wie 
ſchwarze Felszaden aus den Berichten heraus. &3 ift nicht geftattet fich 
über diefe Fragen hinwegzuſetzen oder fie zu löfen, jede für fich, indem man 
mildert und zurechtlegt, wodurch die berichteten Tatfachen dann einen ganz 
andern Sinn befommen, als den, welchen fie für den Evangeliften haben. 
Entweder ift der Markustert als folcher Hiftorifch, und dann zu vetten, 
oder er iſt es nicht, und dann aufzugeben. Unhiftorifch aber ift ficher jede 
Milderung des Wortlauts und was daraus gewonnen wird. 

Die jkeptifche und die eschatologifche Schule gehen aber noch weiter zu= 
fammen. Befteht der Zufammenhang bei Markus im Unzufammenbhang, 
fo handelt e3 fich darum, ob im Unzufammenhang ein Prinzip zu entdecken 
ist. Läßt fich Syitem in die Unordnung bringen? ‘a. 

Die ganze Zufammenhangslofigkeit mit allen ihren Widerjprüchen 
rührt im legten Grunde daher, daß fich zwei Darftellungen des Lebens 
Sefu, oder beffer gejagt, der öffentlichen Wirkfamkeit Jeſu ineinander: 
ſchieben: eine natürliche und eine gewollt übernatürliche. Es vagt etwas 
Dogmatifches in die Schilderung diefes Dafeins hinein, etwas, das fich um 
die Ereigniffe, welche den äußeren Verlauf derfelben ausmachen, nicht küm— 
mert. Dies Dogmatifche ift das Meffiasgeheimnis Jeſu und alle Geheim- 
niffe und VBerhüllungen, die damit zufammenhängen. 

Daher das Irrationale und Widerfpruchsvolle der Darftellung, aus 
welcher eine rationale Pſychologie nur Texrtwidriges und Unhiſtoriſches 
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gewinnen kann, da fie die fontinuierlichen Unzufammenhänge und Wider: 
ſprüche, die das Wefen des Berichts bilden, notwendig aufhebt, um einen 
Jeſus zu ſchildern, der Meſſias war, nicht einen, der e8 war und zugleich 
nicht war, wie ihn dev Evangelift zeichnet. Wenn ihn die rationale Pſycho— 
(ogie dann auffaßt al3 einen, dev Meffias war, aber nur nicht im Sinne 
des Volkes, fo ist das eine Konzeffion an die Selbftwiderjprüche der Dar- 
ftellung, die aber weder den Texten, noch dev Gefchichte zu ihrem Recht ver- 
hilft, da das Evangelium auch nicht die geringfte Andeutung des jo ge- 
arteten Widerfpruchs in fich birgt. 

Bis dahin, bis zur vollftändigen Konjtruftion des Syſtems der Un- 
zufammenhänge und zur Zurücdführung des Dogmatifchen auf das Mej- 
ftanität3geheimnis, geht die Hebereinjtimmung des fonjequenten Stepti- 
zismus und der fonfequenten Eschatologie. Die Beobachtungen find 
identisch; die Konftruftionen analog, auf demjelben Prinzip beruhend. 
Die Apologeten der modern-pfychologischen Darjtellung des Lebens Jeſu 
fönnen alfo nie die eine Schule gegen die andere ausfpielen, wie es einer 
von ihnen in Ausficht ftellte, jondern haben es immer mit beiden zugleich 
zu tun. 

Differieren tun fie nur in der Erklärung der Provenienz des Syjtems 
der Unzujammenhänge. Es öffnen fich hier die beiden Wege, die jchon 
Bauer gejehen hat. Das Widerjpruchsvolle zwischen der Wirkſamkeit Jeſu 
und feiner Mefftanität liegt entweder in dem Wefen des jüdischen Meſſias— 
begriffes oder in der Borjtellung des Evangeliften. Es gibt entweder die 
eschatologische Löſung, die dann mit einem Schlag die unabgefchwächte, 
unzufammenhängende und widerjpruchsvolle Markusdaritellung als jolche 
zur Gefchichte erhebt, oder die Literarifche, die jenes Dogmatifch-Fremdartige 
als Eintrag des Ürevangeliften in die Meberlieferung von Jeſus betrachtet 
und damit zugleich die Mefftanität aus dem hiftorifchen Leben-Jeſu tilgt. 
'Tertium non datur. 

Aber diefe „Löſungen“ an fich find faſt indifferent. Es find die beiden 
hölzernen Türme auf dem foltden Eijenbau der gemeinfamen kritifchen Be- 
obachtung, welche der modern=hiftorischen Theologie die Probleme ftellt. 
ssnterefjant ift Dabei, daß der Skeptizismus Wrede's gerade jo Eonjtruftiv 
ift, wie der eschatologifche Aufriß des Lebens Jeſu in der Skizze. 

Bruno Bauer hatte den Weg der literarischen Löſung betreten, weil 
er meinte, daß wir feine Zeugnifje für eine zur Zeit Jeſu beftehende es— 
hatologijche Erwartung befäßen. Wrede ſetzt nun zwar mit Fohannes 
Weiß eine eschatologifche jüdische Mefftaserwartung voraus, will aber in 
den Evangelien nur den chriftlichen Meffiasbegriff finden. „Wenn Jeſus“, 
meint er, „fich wirklich als Meſſias gewußt und bezeichnet hat, fo ift die 
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echte Ueberlieferung ſo ſehr mit ſpäter zugewachſenen verflochten, daß ſie 
nicht ganz leicht zu erkennen iſt.“ Jedenfalls kann Jeſus nicht ſo von ſeinem 
meſſianiſchen Kommen geredet haben, wie es die Synoptiker berichten. Die 
Meſſianität Jeſu, wie wir ſie in den Evangelien antreffen, iſt ein Pro— 
dukt der ſich die Geſchichte zurechtlegenden Gemeindetheologie. 

Man hat alſo in Markus zu ſcheiden zwiſchen den berichteten Ereig— 
niſſen, welche den äußeren Gang der Geſchichte Jeſu ausmachen, und der 
dogmatiſchen Idee, welche den inneren Gang zu normieren behauptet. 
Das Prinzip der Scheidung liegt in den Widerſprüchen. 

Die berichteten Ereigniſſe ergeben, nach Wrede, folgendes Bild. „Jeſus 
iſt als Lehrer!) aufgetreten, zuerſt und hauptſächlich in Galiläa. Er iſt 
von einem Kreis von Jüngern umgeben, zieht mit ihnen umher und gibt 
ihnen ſeine Unterweiſungen. Unter ihnen ſind einige ſeine beſonderen Ver— 
trauten. Eine größere Menge ſchließt ſich manchmal an die Jünger an. 
Gern redet er in Parabeln. Neben dem Lehren ſteht ſein Wundertun. Es 
erregt Aufſehen, er wird überlaufen. Beſonders hat er es mit den dämo— 
niſchen Kranken zu tun. Soweit er dem Volk begegnet, verſchmäht er nicht 
die Gemeinſchaft von Zöllnern und Sündern. Dem Geſetze gegenüber 
nimmt er eine freiere Stellung ein. Er ſtößt auf die Gegnerſchaft der 
Phariſäer und der jüdiſchen Obrigkeit. Sie ſtellen ihm nach und ſuchen 
ihn zu Fall zu bringen. Schließlich gelingt es ihnen, nachdem er nicht nur 
den Boden Judäas, ſondern Jeruſalem ſelbſt betreten hat. Er leidet und 
wird zum Tode verurteilt. Die römiſche Obrigkeit wirkt dabei mit.“ 

„Das Gewebe der Markusdarſtellung“, fährt Wrede fort, „wie ſie 
iſt, entſteht nun aber erſt, indem zu dem Aufzug dieſer allgemeinen geſchicht— 
lichen Vorſtellungen ein ſtarker Einſchlag von dogmatiſch gearteten Gedanken 
kommt“, d. h. daß „Jeſus der Träger einer beſtimmten gottverliehenen 
Würde“, „ein höheres übermenſchliches Weſen“ wird. Iſt dies aber der 
Fall, dann ergeben ſich „die Beweggründe ſeines Handelns nicht aus menſch— 
licher Eigenart, menſchlichen Zielen und Notwendigkeiten“. „Das eine 
durchgreifende Motiv bildet vielmehr ein über dem menſchlichen Verſtehen 
liegender göttlicher Ratſchluß. Ihn ſucht er zu verwirklichen, handelnd 
und leidend. Die Lehre Jeſu iſt demgemäß übernatürlich.“ Womit zugleich 
die Verſtändnisloſigkeit der Jünger, an die er unzuſammenhängende Stücke 
dieſes Wiſſens ohne Kommentar heranredet, gegeben und erklärt iſt. Das 
Volk aber iſt ſeinem Weſen nach „Nicht-Empfänger der Offenbarung”. 

„Dieſe Momente, und nicht die geſchichtlichen an ſich, ſtellen das eigent— 
lich Bewegende und Beſtimmende in der Erzählung des Markus dar. Sie 


2) Geſchichtlicher wäre es vieleicht zu jagen: „als Prophet”. 
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geben die Farbe. An ihnen hängt natürlich das Intereſſe, auf fie richtet 
ſich das eigentliche Denten des Schriftftellers. Deshalb bleibt es wahr: 
al3 Gejamtdarftellung bietet das Evangelium feine hiftorifche Anjchauung 
mehr vom wirklichen Zeben Jeſu. Nur blafje NRefte einer jolchen find in 
eine übergefchichtliche Glaubensauffafjung übergegangen. Das Markus— 
evangelium gehört in diefem Sinne in die Dogmengejchichte.” 

Beide Auffaffungen vom Leben Jeſu, die natürliche und die über- 
natürliche, find durch den Begriff der Berhüllung miteinander in wider: 
ipruchsvollen Einklang gebracht. Die Meffianität Jeſu jteht in jeinem 
Leben darin, wie eine gefchlofjene Blendlaterne, die aber doch nicht ganz 
geſchloſſen iſt — da man fonft nicht merken würde, daß fie da ift —, und 
einige grelle Strahlen entweichen läßt. 

Die Anfchauung vom Geheimnis, das bis zur Auferftehung Jeſu Ge— 
heimnis bleiben muß, konnte aber nur in einem Momente entjtehen, wo 
man von einem offenen mefjianifchen Anspruch Jeſu auf Erden noch nicht3 
wußte, „und das heißt eben, in einem Momente, wo man als den Beginn 
der Meffianität die Auferjtehung dachte”. Das iſt nun aber ein ſchwer— 
wiegendes indirektes gejchichtliches Zeugnis dafür, daß ſich Jeſus tat- 
fächlich nicht für den Meſſias ausgegeben habe. 

Poſitiv ift damit gegeben, daß die Erſcheinungen des Auferjtandenen 
einen plöglichen Umfchwung in dem Berftändnis, das die Jünger von Jeſus 
hatten, hervorgerufen hat. „Die Auferjtehung“ ift für Wrede das wirk— 
liche meffianifche Ereignis des Lebens Jeſu. 

Mer hat nun aber die Mefjtanität auf jene fonderbare, die wirklichen 
gefchichtlichen Zufammenhänge |prengende Art, in die Lehrwirkſamkeit Jeſu 
zurücgetragen? Es ift ganz unmöglich, führt Wrede aus, daß die An— 
ſchauung vom Mefftasgeheimnis die Erfindung des Markus ift. Dexgleichen 
ift nicht das Werk eines Einzelnen. „ES handelt fich alfo um eine An— 
ſchauung, die größere Kreife, wenn auch nicht notwendig große Kreife be— 
herricht haben muß. Damit joll ein Anteil des Marfus an feiner Dar» 
jtellung und fogar ein wichtiger Anteil nicht geleugnet fein.... Die Motive 
jelbft werden, mindeftens teilweife, nicht das Eigentum des Evangeliften 
fein; aber wie er fie in concreto verwendet, das ift jedenfalls feine eigene 
Arbeit, und infofern fann man auch hier und da von einer Manier des 
Markus reden. Wie fih Traditionelles und Eigenes im einzelnen ver- 
teilt, wird auch eine bejondere Unterfuchung nicht durchweg feititellen 
fönnen. Man muß es vermijcht lafjen, wie es ift.“ 

Die Markusdarftellung ift alfo aus dem Triebe, das irdiſche Leben 
Jeſu meſſianiſch zu geftalten, hervorgegangen. Dieſer Trieb wurde aber 
durch die ältere, noch Fräftige Anſchauung und Ueberlieferung von dem 
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unmejftanijchen Leben Jeſu gehemmt, vermochte den Stoff nicht zu über- 
wältigen, fondern bohrte fich in ihn ein und trieb ihn auseinander wie die 
Wurzeln des Brombeerftrauches den Fels zerreißen. In der an Markus 
anjegenden Evangelienliteratur wird das Meffiasgeheimnis immer neben- 
jächlicher, daS Leben Jeſu aber immer meffianifcher, bis dann im vierten 
Evangelium der Herr mit meffianifchen Anfprüchen unbefangen vor das 
Bol tritt. 

Bei der Würdigung diefer Konjtruftion halte man fich nicht zu lange 
an ihren apriorifchen Borausfegungen und Schwierigkeiten auf. Hier ift 
die Stellung Wrede's viel gefährdeter als die feines Vorläufers Bruno 
Bauer. Nach Bruno Bauer ift die Einfügung des Meffianitätsgeheimniffes 
die perjünliche, ureigene Tat des Evangelijten. Wrede denkt ſynergiſtiſch 
und läßt die neue Auffafjung von der Tradition vorgebildet, von dem 
Evangeliften fixiert werden. Das ift fchon viel fchwieriger. Die Tradition 
alteriert einen Stoff ganz anders, als wir es bei Markus finden. Sie bildet 
ihn um. Die Art des Markus, geheimnisvolle fremde Fäden in die Leber: 
lieferungsmafje zu fenden, ohne jte jonft befonders anzutaften, wäre aber 
rein literarifch und könnte nur das Werk eines Einzelnen fein. 

Die jchaffende Tradition hätte die Theorie vom Meffiasgeheimnis 
Jeſu viel unbefangener und vernünftiger, das will heißen viel gewalttätiger 
und einheitlicher durchgeführt. 

Oder man müßte im Ürchriftentum zwifchen einer naiven umbildenden 
Tradition nnd einer raffinierten, die auf einen kleineren mehr fchriftitelleri= 
ſchen Kreis beſchränkt war, unterfcheiden. Wirklich will Wrede in Markus 
zugleich die Spuren einer mehr naiven Umbildung finden, die Jeſum mit 
Uebergehung des Meffianitätsgeheimniffes zum öffentlichen Meſſias macht 
und aljo der Vorftellung des heimlichen Ehriftus dem Urjprung nad) ent- 
gegengefeßt ift. Zu diefer Tradition dürften, meint er, der Einzug in 
Serufalem und das Bekenntnis vor dem Hohenpriefter gehören, da dieje 
Gefchichten „unbefangen mit der öffentlichen Meffianität Jeſu rechnen“. 

Hier ftimmt das Wort „unbefangen” nicht. Eine unbefangene Tra— 
dition würde den Einzug Jeſu als meffianifch ganz anders fchildern als es 
Markus tut und nicht fo rätfelhaft fich felbft dann aufheben, wie wir e3 
felbft noch bei Matthäus finden, wo die galiläifche Karamane, nach dem 
„meffianifchen Einzug”, den Jeruſalemiten auf ihre Frage, wer denn der 
Gefeierte fei, antwortet: „Dies ift der Prophet Jeſus aus Nazareth in 
Galiläa“ (Mt 2111). 

Auch die Tradition, welche Jeſum feine Meffianität vor dem Richter: 
follegium befennen läßt, ift nicht „unbefangen“ in Wrede’ Sinn, denn 
jonft würde fie das Wiſſen des Hohenpriefters von Jeſu Meffianität nicht 

Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede. 22 


338 XIX. Der fonfequente Skeptizismus und die fonfequente Eschatologie. 





als fo etwas Nätfelhaftes und Einzigartiges hinftellen, daß er nur Zeugen 
für ein Tempelwort, nicht aber für einen Meffianitätsanfpruch Jeſu an- 
führen kann, und zur Verurteilung darauf angewiefen ift, daß Jeſus ich 
auf feine Frage als Meſſias bekennt, worauf es diejer, wie in den andern 
‚Stellen, mit der Begründung auf die Zukunft tut. Das Mefjtasbefenntnis 
vor dem hohen Rat ift alfo das gerade Gegenteil einer „unbefangenen öffent- 
lichen Mefftanität Jeſu“. 

Die meffianifchen Daten zeigen in diefen beiden Stellen dasjelbe auf- 
fällige Weſen, wie alle andern von Wrede fignalifierten Fälle. Es handelt 
fich hiev nicht um eine andere Tradition, nicht um mefjtanifches Licht, 
das von außen durch die Spalten der Yenfterläden hereinfällt, jondern 
immer nur um die Strahlen aus der Blendlaterne. Nur daß Wrede dieje 
beiden Fälle nicht in feiner Geheimnistheorie unterbringen fann und dies 
durch die Statuierung einer zweiten Traditionstendenz eingefteht. Es ijt 
interefjant zu notieren, daß feine Theorie zur Erklärung dieſer beiden Tat- 
fachen, des meffianifchen Wiffens der galiläifchen Feitfaramane für die 
Zeit des Einzugs und des Wifjens des Hohenpriefters bei der Gerichts- 
verhandlung, nicht ausreicht. 

Nur geftreift jei die Frage, ob jemand, der die Meſſianität irgendwie 
in das Leben Jeſu zurücdatieren wollte, es nicht viel einfacher hätte tun 
fönnen, indem er Jeſus feinen Getreuen einige Andeutungen in dieſem 
Sinn machen ließ. Warum nimmt denn der Umbildner der Gejchichte ftatt 
dejjen ein übernatürliches Wiffen der Dämonifchen und der Jünger in 
Anſpruch? Denn Wrede beobachtet, wie Bruno Bauer und wie die Skizze, 
ganz richtig, daß die Szene zu Gäjarea- Philippi, fo wie fie Markus darftellt, 
ein Wunder ift, infofern als nicht, wie man es gewöhnlich auffaßt, Jeſus 
dem Petrus feine Meſſianität offenbart, fondern Petrus dem Herrn (Mk829). 
Dieſes Faktum wirft nun aber die ganze Theorie von der Verftändnislofig- 
feit der Jünger Über den Haufen. Sie paßt alfo auch nicht in die Verhül— 
lungstheorie, und Wrede jteht ſich tatfächlich genötigt fie für diefen Fall auf- 
zugeben. „Von Markus felbjt”, bemerkt ev, „wird diefe Szene fchwerlich 
gejchaffen worden ſein.“ Sie gehört alfo auch einer andern Tradition an. 

Die dritte meſſianiſche Tatjache, die außerhalb der eigentlichen Bau- 
Flucht der Wrede’fchen literarifchen Geheimnistheorie zu liegen kommt! 
Und dabei handelt e3 fich um die drei wichtigsten: das Petrusbekenntnis, 
den Einzug in Jeruſalem und das meſſianiſche Wiffen des Hohenpriefterg! 
Jedesmal ſieht fich dann Wrede genötigt, die Tradition ftatt die literarische 
Konzeption des Markus in Anspruch zu nehmen), 


1) Die Schwierigkeiten, welche die Szene zu Gäfarea- Philippi der Konftruftion 
Wrede’3 bereitet, erhält man, wenn man zwei feiner Sätze nebeneinanderftellt. 
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Dieſe Tradition unterminiert feine literarifche Konftruftion, denn in 
dem Begriff der Tradition ift immer die Möglichkeit tatfächlich gefchicht- 
licher Motive gegeben. 

Wie jehr dieſes gezwungene Hereinfpielenlafjen der Tradition die 
Hypothefe von der literarifchen Einarbeitung der Meffianität in die Ge- 
ſchichte gefährdet, ergibt fich aus der Betrachtung der Leidensberichte. Daß 
Jeſus öffentlich als Meſſias geftorben ift, weil ex fich öffentlich als folchen 
befannte, muß, wie das mefjianifche Wifjen des Hohenpriefters, der andern 
Tradition, die mit dem Mefftasgeheimnis nichts zu tun hat, fondern die 
Meſſianität Jeſu ohne diefe Fineſſe zurückdatiert, zugewieſen werden. Da- 
mit wird aber die Geſchichtlichkeit jener Tradition ſtark gefeſtigt, denn nun 
muß erſt bewieſen werden, daß ſie ungeſchichtlich iſt. Sie iſt ja von der 
Geheimniskonſtruktion unabhängig, ihr gerade entgegengeſetzt. 

Oder aber, man zieht trotz aller Schwierigkeiten die Angabe, daß Je— 
ſus ob ſeiner meſſianiſchen Anſprüche zum Tod verurteilt worden, in die 
Geheimnistheorie mit hinein. Welches Intereſſe hatte aber der Kreis, der 
die literariſche Geheimnistheorie aufſtellte, Jeſum öffentlich als Meſſias, 
und wegen ſeiner Meſſianität ſterben zu laſſen? Gar keines. Im Gegen— 
teil. Denn damit widerſpricht ſich die Geheimnistheorie ſelbſt und handelt 
wie jemand, der mühſam eine photographiſche Platte entwickelt und faſt 
damit zu Ende, die Läden aufreißt. So ſcheint wieder das natürliche meſ— 
ſianiſche Licht in den Raum, der nur von den Strahlen der Blendlaterne 
erhellt jein ſoll. 

Damit verließe die Geheimnistheorie das Verfahren, welches fie dent 
überlieferten Stoff gegenüber beobachtete. Denn wenn Jeſus zu Jeruſa— 
lem nicht als Meſſias verurteilt und gefreuzigt worden ift, mußte eine 
Ueberlieferung bejtehen, die die Wahrheit über die legten Kämpfe und die 
Motive der Verurteilung berichtete. Dieje hätte dann die Geheimnistheorie, 
jtatt ſie mit ihren feinen Fäden zu durchziehen, einfach aufgehoben und er- 
jest! Warum dann nicht auch den Reſt der öffentlichen Wirkſamkeit? War- 
um nicht einmal das öffentliche Auftreten zu Serufalem? Wie reimt fich 
diefer ganz finnloje Radikalismus mit dem raffinierten fonfervativen Ver- 
halten, das der Markuskreis fich jonft der unmeſſianiſchen Ueberlieferung 
gegenüber offenbar zur Pflicht macht? 

Wenn nach der urfprünglichen Tradition, die Wrede annimmt, Jeſus 


©. 101: „Hiernach ift offenbar, daß auch diefe Szene fein Moment enthält, das nicht 
aus den Gedanken des Markus leicht zu verftehen wäre.” ©. 238: „Aber nach einer 
andern Seite fteht diefe Szene gerade mit der Auffaffung der Jünger im Wider: 
fpruche. Sie widerspricht ihrer fonftigen Verftändnislofigkeit, von Markus felbit 
wird fie daher ſchwerlich gefchaffen worden fein.“ 

29* 
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nicht um zu fterben fondern um zu wirken nach Jeruſalem kam, muß die 
dogmatische Auffaffung, nach welcher er nach Ferufalem zieht, um zu jter- 
ben, den ganzen Bericht des Ferufalemaufenthaltes und feines Endes ver- 
nichtet und erjegt haben. Das, was wir jest von jenem legten Auftreten 
in den Evangelien lefen, kann nicht aus der urfprünglichen Tradition fein, 
- da ein Menſch, der fommt um zu wirken, nach Wrede „entfcheidend zu wir— 
fen“, nicht nur unverftändliche Drohgleichniffe gepredigt und Drohreden 
gehalten hätte, wie wir jeßt lefen. Denn fo kann nur einer geredet haben, 
der den Tod herbeizwingen wollte. Alfo ift der Bericht über die legten 
Tage Jeſu vom erften bis zum legten Wort eine Schöpfung der dogmati— 
ſchen dee! Und wirklich Eonjtatiert Wrede, hier in efellfchaft mit Weiße, 
„daß der jerufalemitifche Aufenthalt ung in den Evangelien in einer ſtarken 
Verkürzung und Verblaſſung“ vorliegt. Das ift euphemiftifch ausgedrückt, 
denn wenn die dogmatiſche Idee Jeſum als Meſſias verurteilen läßt, jo 
handelt es fich nicht um „Verkürzung und Verblafjung”, jondern um tat— 
fächliches Erſetzen der Ueberlieferung durch eine neugebildete. 

Wenn aber Jeſus nicht als Meſſias verurteilt worden tft, warum 
dann? Und noch einmal: Was für ein Intereſſe hatte die geheime Zurück 
Datierung daran, ihn im Widerfpruch mit der befannten Ueberlieferung als 
Meſſias jterben zu lafjen? Welches Intereſſe hatte überhaupt eine Tra— 
dition, derartig Geſchichte zu fälſchen? Selbſt zugegeben, daß die Leidens» 
weisſagung Jeſu an die Jünger dogmatifcher Art und als eine Schöpfung 
der Gemeindetheologie anzufehen ift, fo wäre die einfache hiſtoriſche Tat- 
jache, daß er jtarb, die Erfüllung jener Worte gewejen. Daß ex öffentlich 
auch al3 Meſſias verurteilt und gefreuzigt wurde, hat mit der Erfüllung 
jener VBorausfage nichts zu tun und geht weit darüber hinaus. 

Ueberhaupt: Welches Intereſſe hatte die Gemeindetheologie, die Mef- 
ftanität Jeſu in feine irdiſche Wirkſamkeit zurücktzudatieren? Keines. Pau— 
lus zeigt ung, mit welcher Judifferenz man im Urchriſtentum dem Leben 
Jeſu gegenüberjtand. Die Reden in der Apoftelgejchichte find nicht minder 
unintereſſiert dajür, fofern auch für fie Jeſus erſt Durch die VBerherrlichung 
Meſſias wird. Ein Zurücdatieren der Meſſianität bot für die ältefte 
Theologie kein Intereſſe, nur Schwierigkeiten, denn e3 hatte zur Statuie- 
rung einer Doppelmefjianität, einer ivdifch niedrigen und einer zukünftigen 
in Herrlichkeit, geführt. 

Wenn man aber die alte Literatur durchgeht, wird man gewahr, daß 
jolange die Theologie eschatologijch orientiert und von der Barufteerwar- 
tung beherrſcht ift, Die Frage, wiefo Jeſus von Nazareth der Meſſias „war“, 
nicht nur nicht exriftiert, fondern unmöglich ift. Die alte Theologie ift eben 
unhiſtoriſche Zufunftstheologie! Erſt mit dem Zurücktveten der Eschato- 
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logie und der damit verbundenen Neuorientierung der Chriftologie war 
das Intereſſe für das Leben Jeſu und für die „hiftorifche Meſſianität“ 
gegeben. 

Das heißt: die Gnoſtiker, die erſten, welche die „Meſſianität“ des 
hiſtoriſchen Jeſus behaupteten und behaupten mußten, weil fie eben die 
Eschatologie verneinten, zwangen diefe Vorftellung der Gemeindetheologie 
auf und nötigten fie, fich in der Logoschriftologie eine ungnoftifche Form 
für Die ſpekulative Vorftellung der hiftorifchen Meffianität Jeſu zu fchaffen, 
wie wir jie dann im vierten Evangelium antreffen. Bor den antignoftifchen 
Kämpfen finden wir in der alten Literatur fein bewußtes Zurüickdatieren 
der Mefjtanität Jeſu und fein theologifches Intereſſe an der dogmatischen 
Umgeftaltung ſeiner Geſchichte). Es ift daher fehwer anzunehmen, daß 
das Meſſianitätsgeheimnis bei Markus, alfo gleich in der älteften Ueber- 
lieferung, aus der Gemeindetheologie geflofjen fein fol. Die Behauptung 
der Mejjtanität Jeſu war ja davon ganz unabhängig. 

Der Inſtinkt, aus welchem heraus Bruno Bauer das Mefftanitäts- 
geheimnis für die perjünliche, rein literarifche Tat des Markus erklärt hatte, 
war alſo ganz richtig. Sowie man die Tradition und die Gemeindetheo- 
logie auch nur irgendwie hereinfpielen läßt, wird die Theorie der Eintra- 
gung der Meſſianität in die Gefchichte faſt undurchführbar. Aber das ift 
eben das Große an Wrede, daß er, durch jeine fcharfen Beobachtungen ge— 
zwungen, auf jene rein literarifche Faſſung der Hypothefe verzichtet und 
Markus gewiffermaßen die Intentionen eines beftimmten intellektuellen 
Kreifes in Gemeindetheologie literarijch realifieren läßt. 

Die pofitive Schwierigkeit der ſkeptiſchen Theorie befteht darin, zu er= 
klären, wie der Meffianitätsglaube der erſten Generation entftand, wenn 
Sefus zeitlebens für alle, auch für die Jünger nur der „Lehrer“ war und 
auch feinen Intimen feine Andeutungen über die Würde machte, die er für 
fih in Anfpruch nahm. Es ift fchwer, die Mefftanität aus dem „Leben 
Jeſu“, befonders aus der Leidensgefchichte, zu eliminieren; viel ſchwerer 
aber noch, wie fchon Keim gefehen, fie nachher wieder in die Gemeindetheo- 
logie hineinzubringen. Bei Wrede, da er fcharf und konſequent dent, tritt 
dieſe Schwierigkeit wie von jelbjt zu Tage. 

Weildas Mefftianitätsgeheimnis bei Markus immer auf die Auferjteh- 
ung weift, muß das hiftorifche Datum des Meffiasglaubens der Jünger 
die Auferftehung Jeſu fein. „Die Datierung der Meffianität von der Auf- 


1) Die Frage, wie fich die vororigeniftifche Theologie zum hiftorifchen Jeſus 
ftellt, und welchen Einfluß die Dogmatik auf die evangelifche Neberlieferung von 
Sefus in den beiden erften Jahrhunderten ausübte, verdiente wirklich einmal bis'ins 
Detail unterfucht zu werden. 
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erſtehung ift nun jedenfalls nicht ein Gedanke Jeſu, fondern ein Gedanke 
der Gemeinde. Das Erlebnis der Erfcheinung des Auferjtandenen ift da— 
bei vorausgejeßt." 

Der Pſychologe wird jagen, daß die „Auferjtehungserlebnifje”, man 
mag ſie fafjen wie man will, nur aus Auferjtehungserwartungen, dieje nur 
aus Auferftehungshinweifen Jeſu verftändlich find. Lafjen wir das Pſycho— 
logifieren, um die Auferftehungserlebnifje der Jünger als reines piycho- 
logisches Wunder anzuerkennen. Nun aber, wie fünnen die „Erſcheinungen“ 
des Auferftandenen die Jünger auf den Gedanken bringen, Jeſus, der ge- 
freuzigte Lehrer, jei der Meſſias? Inwiefern ergibt jich diefer Schluß für 
fie vorausfegungslos aus der reinen „Auferftehungstatjache"? In der Tat— 
jache der „Erſcheinung“ war das noch feineswegs gegeben. In gewiſſen, 
nach ME 614—16 ſogar in allerhöchiten Kreifen, glaubte man fogar an die 
Auferstehung des Taufers. Aber der Meffias war er Deswegen in feiner 
Weife. Das Unerklärliche ijt, daß die Jünger von ihrem auferftandenen 
Meiſter nach Wrede nun ohne weiteres jicher und einjtimmig behaupten, 
ex ſei ver Meſſias und werde demnächſt in Herrlichkeit erjcheinen. 

Wieſo wurde eine Erjcheinung des Auferftandenen für fie nun plöß- 
lich zu einem eschatologiſch-meſſianiſchen Faktum? Das erklärt Wrede 
nicht und macht dadurch diejes „Ereignis“ zu einem „hiſtoriſchen“ Wun— 
der, das in Wahrheit jchwerer zu glauben iſt al3 das übernatürliche Er- 
eignis. 

Wer die „hiſtoriſchen“ Wunder für ebenfo unmöglich hält, wie die 
andern, auch wenn fie in einem £ritifch-ffeptifchen Werk vorfommen, wird 
zur Annahme gedrängt werden, daß die mefjianisch-eschatologifche Wer- 
tung des „Auferjtehungserlebnijjes" von feiten der Jünger irgendivie 
mejjtanisch-eschatologifche Hinweiſe von feiten des hiftorifchen Jeſus vor- 
ausjegt, welche der „Auferjtehung" dann ihre mefjianifch-eschatologische 
Bedeutung gaben. Hier poftuliert Wrede felbjt, ohne es zwar einzugeftehen, 
meſſianiſche Hinweiſe Jeſu, indem ev das Urteil der Jünger über die Auf- 
erjtehung nicht al3 ein analytifche3, jondern als ein ſynthetiſches faßt, in- 
jofern als fie etwas dazutun, und zwar die Hauptfache, das nicht in dem 
Begriff des Erlebnifjes als ſolchem gegeben war, 

Es iſt aljo wieder das Verdienſt der fritiichen Leiftung Wrede’s, daß 
er die Poſition bezieht wie fte ift und fie nicht künftlich beffer macht. Bruno 
Bauer und die andern meinten, der Glaube an die Mefftanität Zefu habe 
fich langjam aus einem gewiſſen gasförmigen Zuftand Eonfolidiert oder fei 
durch die literarifche Tat des Markus in die Gemeindetheologie eingedrun- 
gen. Wrede aber ficht fich genötigt, ihn auf ein Hiftorifches Faktum, und 
zwar da3, auf welches die Synoptiferworte und die paulinijche Theologie 
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hinweifen, zu gründen. Dadurch fchafft er aber feiner Hypotheſe eine faft 
unüberwindliche Schwierigfeit. 

Nur angedeutet fei die Frage, wie die Auferftehungsberichte befchaffen 
jein müßten, wenn ihnen das hiftorifche Faktum des erften überraschenden 
Erlebens und Erfennens dev Meffianität Jeſu von ſeiten der Jünger zu 
Grunde läge? Die meffianifche Belehrung müßte dann dem Auferftandenen 
irgendwie in den Mund gelegt werden. Sie fehlt aber vollftändig, weil fie 
ſchon in den Reden des menschlichen Jeſus vorausgejegt ift. Alfo hätte die 
Geheimnistheorie nicht nur die Leidensgefchichte, fondern auch den Auf- 
erjtehungsbericht umgebildet, die meffianifche Eröffnung an die Jünger 
aus dieſem herausgejchafft, um fie in der öffentlichen Wirkſamkeit unter: 
zubringen! 

Aber Wrede will nur mit dem Markustert al3 folchem rechnen, nicht 
mit der hiſtoriſchen Möglichkeit, daß die „futurifche Meſſianität“, die ung 
in den geheimnisvollen Ausfprüchen Jeſu entgegentritt, irgendwie auf rich- 
tige Heberlieferung zurücgehen könne. Noch mehr: er bringt auch den es— 
chatologiſchen Charakter der Lehre Jeſu für feine Konftruftion nicht in An— 
ſchlag, jondern operiert mit der Fiktion, als könne er den Markustext an 
und für fich analyjieren und fo das Prinzip der Darftellung entdeden. Er 
jtellt Experimente über die Kriftallifationsgefege des Exrzählungsftoffs bei 
diefem Evangelijten an, aber nicht in der natürlichen hiftorischen, fondern 
in einer fünftlich gereinigten Atmojphäre, die nichts mehr von Beitvoritel- 
lungen enthält). 

Dadurch erhält dev Zufammenfchluß der Beobachtungen etwas Ge— 
waltfames. Alles, was mit dem vernünftigen Gejchichtsverlauf ftreitet, wird 
direft auf die Berhüllung des Meffianitätsgeheimnifjes bezogen. In der 
Durchführung der Theorie müfjen dann, um fie aufrecht erhalten zu können, 
eine Reihe von Selbjtwiderjprüchen fonjtatiert werden. 


2) Gewifje Begriffe, mit denen Wrede operiert, werden geradezu untertgemäß, 
weil er ihnen eine andere Bedeutung gibt als die, welche fie im Bericht haben. So 
3. B. faßt er die „Auferftehung”, wo fie im Munde Sefu vorkommt, immer al3 den 
Hinweis auf ein hiftorifches Greignis, die Auferftehung, welche die Nrapoftel erlebten. 
Nun redet aber Jeſus unterſchiedslos von feiner Auferftehung und von feiner Pa— 
rufie. Alfo ift der Begriff Auferftehung, wenn man ihn bei Markus empirifch auf— 
nimmt, innigft verbunden mit dem der Barufie. Der Evangelift hätte Jeſum alfo 
eine Auferftehung weisfagen lafjen, die anderer Art ift als die wirklich eingetroffene. 
Die Auferftehung, nach dem Markustert, ift ein eschatologijches Greignis und ift auf 
die „hiftorifche Auferftehung” in feiner Weife angelegt. Ferner: Wenn das Auf: 
erftehungserlebnis wirklich das erfte und grundlegende Datum in der mefjianifchen 
Erfenntnis der Jünger war, warum begannen fie erft einige Wochen nachher davon 
zu predigen? Hier liegt ein Problem, das fchon Reimarus empfunden hat, und das 
mit ver bloßen Annahme der Aengftlichfeit der Jünger nicht gelöft ift. 
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So werden alle Verbote, worauf fie fich auch beziehen mögen, unter 
das Gebot das Meffiasgeheimnis zu wahren fubfumiert, auch die Ge- 
bote feine Wunder nicht befannt zu machen). Mit welchem Recht? Das 
feßte voraus, daß fie nach Markus als Beweife der Meffianität aufgefaßt 
werden könnten, was diefer aber mit feinem Worte andeutet. „Die Wun- 
der”, führt Wrede aus, „gelten doch im älteften Chriftentum als Zeugnifje 
für Wefen und Bedeutung Ehrifti . . . Sch brauche mich nicht einmal dar: 
auf zu berufen, daß Markus ebenjfogut wie Matthäus, Lukas und Jo— 
hannes der Meinung fein wird, Jeſu Wunder feien auf eine allgemeine 
brennende Mefjiaserwartung getroffen.“ 

Bei Johannes ift diefe meffianifche Wertung der Wunder voraus— 
geſetzt; aber die wirklich eschatologische Weltanfchauung ift bei ihm zurück— 
getreten. Es fcheint geradezu, al3 ob die wirkliche Eschatologie die mejjia- 
nifche Wertung dev Wunder ausfchlöfje. Bei Matthäus haben die Wunder 
Jeſu mit dem Meffiaserweis nichts zu tun, jondern jollten, nach dem Wort 
über Chorazin und Bethjaida, Mt 1120—24, nur ein Gnadenerweis zur 
Weckung der Buße, oder nach Mt 1228 ein Anzeichen der Nähe des Gottes- 
reiches jein. Die mejjtanifche Würde ift damit ebenfowenig verbunden als 
in den Neden der Apoftelgefchichte?). Vollends in Markus läßt fich Fein 
Buchſtabe für eine meſſianiſche Wertung der Wunder finden. Mit der Mög- 
lichkeit, daß „die Wunder Jeſu auf eine brennende meſſianiſche Erwar— 
tung fließen“, iſt die meſſianiſche Wertung derfelben auch noch gar nicht 
gegeben. Es müßte noch vorausgejegt werden, daß man den Mefjias wirk- 
lich als irgend einen irdischen Menfchen, der Wunder tun witrde, erwartete, 
was Wrede, wie Bruno Bauer, und die moderne Theologie überhaupt, vor: 
ausſetzt aber nicht beweiſt, und was num wieder mit der Eschatologie ftrei- 
tet, da dieſe fich den Meſſias als eine himmliſche Erſcheinung in einer fich 
ſchon ganz zur Heberivdifchheit wandelnden Welt vorftellte. 

Die Behauptung, daß man zur Erklärung des Verbots, die Wunder 


) ©. 33ff. Es handelt fich um die Gleichfegung der Verbote ME 143 und 44, 
5 43 7 36 und 8 26 mit den eigentlich mejftanifchen Verboten 830 und 9 9, zu denen 
man noch ME 134 und 312, die Schweigegebote an die Dämonifchen, die feine Würde 
erfennen, rechnen kann. 

°) Die Erzählung Mit 1422-33, wonach die Jünger den meerwandelnden Jeſus 
bei jeinem Betreten des Schiffs als Gottesfohn begrüßen und die Bezeichnung der 
Taten Jeſu al3 „Taten Ehrifti“ in der Einleitung zur Täuferanfrage Mt 112 ver- 
mögen die alte Theorie auch bei Matthäus nicht zu verwifchen, weil die Synoptifer, 
darin vom vierten Gvangeliften ganz verfchieden, weder die Beichenforderung als 
meſſianiſche Zeichenforderung, noch die Heilungen Jeſu als meffianifche Sraftermeife 
darjtellen. Auch daß die Dämonen Jefum als Gottesfohn anfchreien, ift ein Akt des 
Erkennens ihrerfeits, hat aber mit dem Heilungswunder als folchem nichts zu tun. 
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bekannt zu machen, von der Behütung des Meſſiasgeheimniſſes auszugehen 
hat, iſt alſo nicht gerechtfertigt. Dieſe haben es nur mit dem Reich und der 
Reichsnähe, aber nicht mit dem Meſſias zu tun. Aber Wrede muß eben 
alles auf das Meſſianitätsgeheimnis beziehen, weil er von der eschatolo— 
giſchen Reichspredigt abſieht. 

Dasſelbe Spiel wiederholt ſich bei der Unterſuchung über die Ver— 
hüllung des Geheimniſſes des Reiches Gottes in den Parabeln von ME 4. 
Das Geheimnis des Reiches Gottes foll in dem Meffiasgeheimnis Jeſu be- 
ftehen. „Wir haben“, führt Wrede aus, „einftweilen fo viel erfahren, daß 
ein Hauptjtück diefes Myfteriums lautet: Jeſus ift dev Meffias, der Sohn 
Gottes. Wenn Jeſus jich nach Markus als Meſſias verbirgt, jo haben wir 
das Recht, das nuoriprov ns Basıkelas tod Heod durch diefe Tatfache zu 
interpretieren.“ 

Das iſt einer der ſchwächſten Punkte der ganzen Konftruktion. Wo 
jteht in diejen Gleichniffen eine derartige Andeutung? Und warum fol 
das Geheimnis des Gottesreiches das Geheimnis der Meffianität Jeſu in 
fich als ein Hauptjtücd enthalten? 

„Der Bericht des Markus über das Varabellehren Jeſu“, ſchließt ex 
dann, „it alfo völlig unhiſtoriſch“, weil er dem Weſen der Parabel ins 
Geficht Schlägt. Ja, zulegt ıft, nach Wrede, diefe ganze Barabelauffaffung 
entjtanden nur „weil die umfafjende Meinung ſchon beitand: Jeſus habe 
fih den Jüngern zwar offenbart, der Menge aber verfchlofjen”. 

Statt einfach einzugejtehen, daß das Geheimnis des Gottesveiches in 
ME 4 uns nicht erkennbar ift, ebenfomwenig wie wir begreifen können, warum 
es verhüllt werden muß, und es unter die Probleme der Neichspredigt Jeſu 
zu zählen, zwingt Wrede diejes Kapitel in feine Theorie der Meſſianitäts— 
verhüllung hinein. 

Auch die Abficht Jeſu, allein zu jein und fein Inkognito zu wahren, 
MET 24 und 9 30 ff., foll irgendwie mit der Berhüllung des Mejjtasgeheim- 
niffes zufammenhängen. Zuleßt tritt fogar das Volk, das ME 1047 ff. 
den rufenden Bettler zu Jericho bedroht, in die Dienfte der Geheimnis- 
theorie... . weil nämlich der Blinde Jeſum als Sohn Davids anruft. 
Nun ift aber doch nur erzählt, daß fie feinem Rufen Einhalt geboten, nicht 
aber daß es wegen der Anrede „Jeſu, du Sohn Davids" gejchah. 

Ebenſo gewalttätig wird das auffällige Herbeirufen der „Menge“, 
ME 834, nach der Szene zu Cäfarea-Philippi, in die Geheimnistheorie 
bineingedeutet!). Wrede empfindet die Möglichkeit oder Unmöglichkeit des 
Auftauchens diefer Menge an jenem Ort nicht mehr als hiftorisches Problem, 


1) Andere Beispiele der legten Konfequenzen diefer Theorie |. Wrede ©. 134 ff. 
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ebenfowenig wie ex das plögliche Verſchwinden Jeſu aus der Deffentlich- 
feit al3 eine in erſter Linie gefchichtliche Frage erfaßt. Markus ift für ihn 
eben ein pathologifch zu beurteilender Schriftiteller, der von der einen Idee 
die mefjtanische Berhüllung Jeſu durchzuführen affiziert, überall geheimnis- 
volle und unbegreifliche Situationen fchafft, auch wenn fie feiner Theorie 
direkt gar nicht dienen, und fich in gewifjen Situationsjchilderungen dem 
„Märchenſtile“ nähert. Zuletzt ift feine Gefchichtsdarftellung von der des 
vierten Evangelijten faum verjchieden. 

Die Hiftorifche VBorausjegungslofigfeit, die Wrede für die Unter- 
fuchung der Markuszufammenhänge fünftlich herftellt, ift alfo in Wirk— 
lichkeit eine Befangenheit. Er muß alles Unerklärliche auf das Prinzip 
der Mefjtasverhüllung, das einzige, welches es für die dogmatiſche Schicht 
der Darftellung anerkennt, zurücführen und damit zugleich als unhiftorifch 
dartun, wo doch die meſſianiſche Berhüllung nur in einigen bejtimmten 
Stellen, und dort in Klaren, einfachen Worten niedergelegt ijt. Er will 
nicht anerkennen, daß es gewifjermaßen noch einen zweiten, weiteren Ge— 
heimniskreis gibt, der es nicht mit Jeſu Meſſianität, jondern mit jeiner 
Keichspredigt, mit dem Geheimnis des Neiches Gottes im weiteften Sinne 
zu tun hat, und daß in diefem zweiten Kreis eine Reihe hiftorifcher Pro- 
bleme, vor allem die Ausjendung der Jünger und das bald darauf er— 
folgende unerflärliche Aufgeben der öffentlichen Tätigkeit von feiten Jeſu 
legen. Sein Fehler bejteht darin, daß er das Allgemeinere, das Geheimnis 
de3 Neiches Gottes, mit Gewalt unter das Spezielle, dag Geheimnis der 
Mejjtanität Jeſu, ſubſumieren will, jtatt das Geheimnis der Meſſianität 
Jeſu, al3 den engeren Kreis, in dem weiteren, dem Geheimnis des Neiches 
Gottes, jpielen zu lafjen. 

Weil er nicht auf die Lehre Jeſu eingeht, ann er fein Geheimnis des 
Reiches Gottes anerkennen. Das ift um jo merfwürdiger, als für den einen 
Grundgedanken des Mefftanitätsgeheimniffes, für das Leidensgeheimnisg, 
ein entjprechender, allgemeiner dogmatifcher Gedanke in der Reichgottes- 
verfimdigung Jeſu anzutreffen ift. Wenn der Herr nämlich, Mt 10, den 
Jüngern, die ev ausjendet, nicht3 anderes als Leidensweisfagungen mit auf 
den Weg gibt, wenn er jchon gleich am Anfang die Seligpreifungen mit 
einer jolchen über die Verfolgten bejchloß, wenn ev ME 834 ff. das Volt 
darauf hinweiſt, daß ſie in die Lage kommen werden zwifchen Leben und 
Leben, Tod und Tod zu wählen, kurz wenn er feine Gelegenheit vorüber: 
gehen läßt, Leiden- und Leidensnachfolge zu predigen, von Anfang an, 
jo iſt das genau jo dogmatiſch wie feine eigene Leidens- und Todesweis— 
jagung. Denn beide Male ift die Leidensnotwendigkeit und die Notwendig- 
feit, dem Tode ins Angeficht zu jeden, nicht „eine Notwendigkeit des gefchicht- 
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lichen Verlaufs”, nicht eine aus den Umftänden fich ergebende Möglichkeit, 
auch gar nicht als Möglichkeit ausgejprochen, fondern eine ohne empirische 
Grundlage aufgejtellte Behauptung, eine Gewitterprophezeiung unter 
blauem Himmel, jofern tatfächlich weder Jeſus verfolgt wurde, noch dem 
Volk jolches gejchah; nicht einmal die Jünger wurden in die Kataftrophe 
des Meifters hineingezogen. Es ift geradezu auffällig, daß bis auf einige 
Ihüchterne Bemerkungen das Nätjelhafte der allgemeinen Leidensweis— 
jagungen Jeſu in der Leben-Jeſu-Forſchung nicht zur Sprache gebracht 
mwurde?). 

Es handelt fich jeßt alfo darum, im Untexfchied zu Wrede, das Dog- 
matiſche im Leben-Jeſu unter Vorausſetzung einer eschatologifch gefättigten 
Atmojphäre zu vefognoszieren, d. h. es noch empirifcher aufzunehmen als 
rede es tut, und dann nicht vom Befonderen zum Allgemeinen fortzu: 
ſchreiten, wie es der fritifche Sfeptizismus tut, wodurch beide „Geheimniſſe“ 
unerflärlich, d. h. unhiftorifch werden, fondern vom Allgemeinen zum Be- 
jonderen, und zu überlegen, ob nicht das Dogmatifche gerade das Hiftorifche 
ift. Denn warum fol Jeſus nicht geradefogut dogmatifch denken, aktiv 
Gejchichte machen, als ein armer Evangelift, der von der Gemeindetheologie 
genötigt, dasjelbe auf dem Bapier tun muß? 

Uber noch einmal: die fritifche Beobachtung und das Syjtematifieren 
der Unzufammenhänge find diefelben in der eschatologifchen wie in der 
jfeptijchen Hypotheſe, nur daß eine Reihe hiftorifcher Probleme in der 
eschatologischen Beobachtung klarer heraustreten. Beide Konftruktionen 
verhalten jich zu einander wie Knorpel und Knochen. Das Gewebe ijt 
dasjelbe, nur iſt in dem einen noch eine fejte Subftanz, Kalk, in feinsten 
Teilen eingelagert und gibt ihm Halt und eftigfeit, während fie beim 
andern fehlt. Dieje Subjtanz iſt die eschatologische Weltanschauung. 

Wie iſt es zu erklären, daß Wrede troß der eschatologifchen Schule, 
trotz Johannes Weiß, bei der kritiſchen Unterfuchung der Zuſammenhänge 
des Lebens Jeſu von der Eschatologie einfach abjtrahieren Eonnte? Daran 
war die eschatologiſche Schule jelbjt ſchuld, denn ſie bezog die Eschatologie 
nur auf die Predigt Jeſu, ja nicht einmal auf dieje ganz, jondern nur auf 
das Meiftanitätsgeheimnis, ftatt die ganze öffentliche Wirkjamteit, die 
Bufammenhänge und Unzufammenhänge der Ereigniffe von der Eschato- 
logie zu beleuchten. Man ließ Jeſus in einigen Hauptſtücken feiner Lehre 
eschatologijch denken und reden, ftellte aber im übrigen fein Leben ebenfo 
uneschatologifch dar, als e8 die modernhiftorische Theologie tat. Die Lehre 

) Man fest immer als felbftverftändlich voraus, daß Jeſus von den Leiden 


und Berfolgungen nach feinem Tode redet, oder daß der Evangeliſt, der ihn jo 
fprechen läßt, diefe meint. Davon fteht aber fein Wort in den Texten. 
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Jeſu und die Gefchichte Zefu waren in verfchiedenen Tonarten geſetzt. 
Statt den modern=hiftorifchen Aufriß des Lebens Jeſu zu zerjtören, over 
doch wenigſtens neu zu prüfen und fo eine eminent fritifche Aufgabe in 
Angriff zu nehmen, ging die Eschatologie tatfächlich nicht über die Grenzen 
der neuteftamentlichen Theologie hinaus und überließ es Wrede, die 
Schwierigkeiten, die fie von ihrem Standpunkt aus mit einem Blick hätte 
hiſtoriſch erfaſſen können, eine nach der andern rein fritijch aufzudeden. 
Darum ift Wrede mit Notwendigkeit ungerecht gegen Johannes Weiß, 
und Johannes Weiß gegen Wrede ?). 

Es ift geradezu unerflärlich, daß die eschatologifche Schule mit der 
Einficht in die Eschatologie der Neichgottespredigt nicht auch zugleich auf 
den Gedanken des „Dogmatifchen” in der Gefchichte Jeſu Fam. Eschato— 
logie ift ja nicht3 anderes als dogmatiſche Gejchichte, welche in die natür— 
liche hereinvagt und fie aufbebt. Sit es nicht ſchon a priori das einzig 
Denkbare, daß der, welcher feine meffianifche Barufie in Bälde erwartet, 
in feinem Handeln nicht mehr von dem natürlichen Gang der Ereigniffe, 
fondern nur von jener Erwartung beftimmt wird? Das chaotische Durch . 
einander in den Berichten hätte darauf führen müfjen, daß hier die vulfa- 
nische Itatur eines unermeßlichen Selbjtbemwußtfeins, nicht ivgend welche 
Nachläſſigkeit oder Manier in der Ueberlieferung, die Ereignifje durch- 
einander geworfen hat. 

Schon die einfachite Ueberlegung ergibt, daß die öffentliche Wirkfam- 
feit Jeſu etwas total Unbegreifliches enthält. Nach Markus hat fte nicht 
einmal ein Jahr gedauert, denn wenn er nur von einer Bafjahreife erzählt, 
fo ift anzunehmen, daß fein anderes Bafjah in die Lehrtätigkeit Jeſu fiel. 
Wollte man den Fall jegen, daß er ein Paſſah vorübergehen ließ, ohne 
nach Jeruſalem zu ziehen, jo müßte man zugleich annehmen, daß feine 
Gegner, die ihn über Händewaschen und Aehrenausraufen am Sabbath 





1) Daß die Eschatologie eine gewiſſe Scheu davor hat, mit ihrer Erkenntnis 
vom Wefen der Predigt Jeſu Ernft zu machen und die Ueberlieferung vom eschato- 
logischen Standpunkt aus zu unterfuchen, erfieht man aus Johannes Weiß, „Das 
ältejte Evangelium“ (Göttingen 1903. 414 ©.). So geiftvoll und anregend das 
Detail dieſes Wertes ift: man ift evftaunt den Verfaffer der „Predigt Jeſu“ fich hier 
abmühen zu fehen zwifchen Markus und Urmarkus zu fcheiden, paulinifche Einflüffe 
nachzumeifen, die „Tendenzen“, die den Ürevangeliften und den Redaktor bei ihrer 
Arbeit geleitet haben follen, £larzulegen, als ob er in feiner eschatologifchen Auf- 
fafjung der Verkündigung Jeſu nicht eine Zentralanfchauung befäße, die ihm ein 
ganz anderes Piychologifieren an die Hand gibt, als daS, welches er tatfächlich zur 
Anwendung bringt. Er hat gegen Wrede manches jehr Beachtenswerte vorgebracht ; 
widerlegt hat er ihn aber kaum, weil es ihm unmöglich ift, auf feine Frageftellung 
einzugehen. 
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interpellierten, Daraus eine Hauptaffäre gemacht hätten, welche der Evan- 
gelift aus irgend einem Grunde zu unterdrücen für gut befand. Dies nur 
um zu jagen, daß denjenigen, welche eine längere Wirkfamteit Jeſu be- 
haupten, die Pflicht des Beweifens obliegt. 

Bis ihnen der Nachweis gelungen, kann man etwa annehmen, daß 
Jeſus auf der Paſſahreiſe in die jüdische Täuferbewegung hineinfam und 
nach einiger Zeit, wenn man den vierzigtägigen Wüftenaufenthalt, ME 113, 
in Anſchlag bringt, einige Wochen ſpäter als Verkünder der Nähe des 
Reiches Gottes in Galiläa auftrat. Nah Markus hätte ex fich feit der 
Zaufe als den Meſſias gewußt, was aber für die Gefchichte indifferent ift, 
da dieſe es nur mit dem erjtmaligen Kundgeben der Meffianität, nicht mit 
inneren piychologifchen Vorgängen zu tun hat?). _ 

Dieſe Wirkſamkeit hat bis zur Ausfendung, d. h. höchftens einige 
Wochen gedauert. DVielleicht liegt in dem Wort „die Ernte ift groß, der 
Arbeiter wenig”, mit welchem der Herr, Mt 937 und 33, die Tätigkeit 
vor der Ausjendung abjchließt, ein Hinweis auf den Stand des Feldes; 
der Zulauf nach dev Ausjendung, wo eine Bolfsmafje ihn auf feinen Reifen 
längs des Nordufers des Sees mehrere Tage belagert, erklärt fich auch 
bejjer, wenn die Ernte eben eingebracht war. 

Wie dem auch jei: feit jteht, daß Jeſus mitten im erſten Erfolg das 
Volk und Galiläa verläßt, nach Norden geht, und feine „Lehrtätigkeit“ 
exit wieder in Jeruſalem aufnimmt! Von feiner „öffentlichen Wirkſamkeit“ 
entfällt aljo ein großes Stüd auf ein unerflärliches DVerborgenfein; fie 
fchrumpft auf die paar Wochen galtlätfcher Wanderpredigt und die wenigen 
jerufalemifchen Tage zufammen?). 

Dadurch wird das Auftreten Jeſu aber tatjächlich unbegreiflich. Die 
Erklärung, daß er feine Sache in Galiläa verjpielt und fliehen mußte, 


2») Wrede geht wohl zu weit, wenn er behauptet, daß auch nach Markus das 
ZTauferlebnis als ein öffentliches Wunder aufgefaßt werden müffe. Die Art, wie 
prophetifche Offenbarungen im Alten Teftament erzählt werden, |pricht nicht dafür. 
Oder aber der Goangelift erzählte die Szene als ein Wunder, das fich vor dem Volk 
ereignete, ohne zu bedenfen, daß damit das Meffianitätsgeheimnis fein Geheimnis 
mehr war. Die Taufgefchichte fteht dann auf derfelben Stufe wie die Gefchichte des 
meffianifchen Ginzugs: fie hat als mefftanifche Offenbarung feine Folgen. 

2) Die Nachricht des Markus, daß Jeſus aus dem Norden wieder für einen 
Augenblick in der Defapolis und Capernaum auftaucht, um alsbald wieder nach 
Norden aufzubrechen, ME 7 31—8 27, möge hier vorläufig auf fich beruhen, da fie mit 
der doppelten Relation des Speifungswunders in Zufammenhang fteht. Auch das 
rätfelhafte Auftauchen und Verſchwinden des Volks, ME 8 34 -9 30, bleibe hier außer 
Betracht. An der Tatfache, daß Jeſus feine Tätigkeit in Galiläa kurz nad) der Aus— 
fendung tatfächlich abbricht, können jene Angaben nichts ändern, da fie beitenfalls 
nur ein ganz vorübergehende Zufanmenfein mit dem Volk vorausfegen. 
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entbehrt jeder Begründung in den Texten!). Das hat jchon Keim, der 
Entdecker der glücklichen und unglüclichen Periode im Leben-Jeſu konſta— 
tiert, wenn er behauptet, die Evangeliften hätten mit Abjicht die Spuren 
der Mißerfolge aus jener entjcheidenden Periode, die die Nordreiſe herbei- 
führte, getilgt. Die Diskuffion über das Händewafchen, ME 71—23, 
welche man immer heranziebt, ift in Wirklichkeit eine Ntiederlage der Pha— 
rifäer. Die Theorie von dem „Abfall dev Galiläer”, welche alle modernen 
Leben Jeſu mehr oder weniger geſchmackvoll variieren, verdankt ihre Exi— 
jtenz nicht irgendwelchen Tatfachen, fondern nur dem Umſtand, daß Markus 
einfach berichtet „Und Jeſus machte fich auf und ging in die Gegend von 
Tyrus“ (724), ohne diefen Entjchluß näher zu begründen. 

Der einzige Schluß, den man auf Grund des Tertes wagen darf, ift 
der, daß Markus, wenn er feinen Grund namhaft macht, feinen wußte. 
Alfo entiprang der Entſchluß Jeſu nicht den berichteten Ereignifjen, da 
ex dieje ignoriert, fondern einer überhijtorischen Heberlegung. Sein Leben 
ijt in jenem Zeitpunkt durch eine „Dogmatijche Idee“ beherrjcht, welche ihn 
für alles andere indifferent macht... . auch für die glückliche und erfolg- 
reiche Lehrtätigkeit, die fich vor ihm auftut. Wie konnte der „Lehrer“ 
Jeſus in einem folchen Moment ein jo lernbegieriges und heilsbegieriges 
Volk verlaſſen? Das weckt Zweifel, ob er fich wirklich als „Lehrer“ fühlte. 
Man ziehe doch einmal alle Streitreden und alle Neußerungen und Ent- 
jcheide, die ihm abgezwungen wurden, von der Redemaſſe ab, wie viel 
bleibt dann noch von der „Lehrverkündigung“ Jeſu übrig? 

Aber auch jeine Lehrverkfündigung ift nicht die eines „Lehrers“, denn 
jeine Sleichniffe, nach ME 4 10—ı2, jollen nicht enthüllen, jondern verhüllen, 
und vom Neich Gottes redete er nur in Gleichnifjen (ME 434). 

Vielleicht mit Unrecht dehnt man die Verhüllungstheorie, weil fie beim 
erſten Gleichnis entwickelt wird, auf alle aus, die erjemals gejprochen hat. 
Sie wird jpäter nicht mehr erwähnt. Auf die moralifierenden Gleichnifje, 
3. B. auf das von der köftlichen Perle, dürfte fie fich faum beziehen. Eben- 
jowenig auf die jerufalemitifchen Drohgleichniffe, in denen er das Volk 
geradezu anfleht, jich auf das Kommen des Gerichts und des Reichs wach— 
jam und bereit zu halten. Aber zu beachten ift auch hier, daß Jeſus 
überall, wo ev vom Gottesreich etwas mehr als jeine Nähe verkünden will, 
wie durch ein höheres Geſetz in die Form der Gleichnisrede gebannt ift. 
Es ift, als ob er durch unbegreifliche Gründe in feiner Lehrtätigkeit be— 
ſchränkt wäre. Sie erfcheint mehr als eine accefforifche Seite feines Berufs. 

) Zur Theorie von der glüclichen und unglücklichen Periode der Wirkfamkeit 


Jeſu fiehe die Skizze ©. 3ff.: „Die vier Borausfegungen des modern =hiftorifchen 
Löſungsverſuchs.“ 
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Darum kann er die Lehrwirkſamkeit im Augenblick, wo ſie am meiſten 
Erfolg verheißt, aufgeben. 

So gehen die Tatſache der Gleichnisrede und jener unbegreifliche 
Entſchluß irgendwie auf eine geheime Vorausſetzung zurück, welche den 
Lehrberuf Jeſu bis zu einem gewiſſen Grade aufhebt. 

Ein Motiv der Lehrbeſchränkung wird gerade aus ME 4 10—ı2 Klar: 
die Prädejtination! Jeſus weiß, daß die Wahrheit, die er bringt, ausfchließ- 
lich für bejtimmte Erwählte ift, daß das allgemeine und offene Befanntwerden 
feiner Botjchaft nur Gottes Pläne durchfreuzen kann, fofern jene durch 
ihre Buße nun von Gott ihre Errettung erzwingen. Nur der Sat: Tuet 
Buße, denn das Reich Gottes ift nahe herbeigefommen, und die Varianten 
desjelben gehören der öffentlichen Berfündigung an. Darum trägt er den 
Jüngern bei der Ausſendung diefes Wort allein auf. Was die Buße, dieſe 
zum Geſetz hinzutretende „Interimsethik“, ihrem pofitiven Wejen nach ift, 
führt er in der Bergpredigt aus. Aber alles, was über jenen einfachen 
Sat hinausgeht, muß er für die Deffentlichkeit in die Gleichnisform kleiden, 
damit nur die, welche ihrer VBorausbeftimmung nach das Anfangsmwifjen 
bejigen, das zum Verftändnis des Gleichnifjes gehört, in ihrer Erfenntnis 
gefördert werden, infofern man ihnen dem Maß ihres Anfangswifjens 
entiprechend zumißt. „Wer da hat, der empfängt, wer da nicht hat, von 
dent wird noch genommen, was er hat“ (ME 421—25). 

Die prädeftinatianifche Vorſtellung ift alſo mit der Eschatologie ge— 
geben. Sie zieht ihre äußerften Konfequenzen in der Schlußwendung des 
Gleichniſſes von der königlichen Hochzeit, Mk 221—14, wo der Mann, 
der fich der öffentlich ergangenen Einladung folgend an der Tafel des 
Königs niederläßt, feinem Ausfehen nach als nicht berufen erfannt und in 
die Verdammnis zurücgeworfen wird. „Viele find berufen, aber wenige 
find auserwählt.“ 

Die ethifche Errettungsidee und die prädeftinatianifche Beſchränkung 
liegen bei Jeſus in fortwährendem Kampf miteinander. In einem Fall 
findet er auch Troft in der Prädeftination, Als der reiche Jüngling fort- 
ging und nicht die Kraft hatte, feinen Beſitz für die geforderte Nachfolge 
dranzugeben, mußte der Herr mit den Jüngeren folgern, daß er, wie die 
Reichen überhaupt, verloren ſei und nicht ins Reich Gottes kommen könne. 
Aber als bald wendet Jeſus ein: „Bei den Menfchen iſt's unmöglich, aber 
nicht bei Gott; denn alle Dinge find möglich bei Gott“ (ME 10 17-27). 
Er gibt alfo die Hoffnung nicht auf, daß der Jüngling, troß des Scheines, 
der wider ihn ift, als zum Neich Gottes gehörend befunden werden wird, 
rein durch den geheimen allmächtigen Willen Gottes. Voneiner „Belehrung“ 
des Jünglings ift feine Rede. 
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Umgekehrt erfchließen die Seligpreifungen die Brädeftination aus dem 
Augenschein. Es mag uns unbegreiflich dünfen: in ihrer Faſſung find fte 
prädeftinatianifch. Selig die geiftig Armen! Selig die Sanftmütigen! 
Selig die Friedfertigen! Das heißt nicht, daß fie fich durch ihre geiftige 
Armut, durch ihre Sanftmut, durch ihre Friedfertigkeit das Reich verdienen. 
Jeſus fpricht das Wort nicht al3 Aufforderung oder Vermahnung, jondern 
als einfache Konftatation aus: in ihrer geiftigen Armut, in ihrer Sanft- 
mut, in ihrer Friedfertigkeit wird offenbar, daß fie zu den Erwählten des 
Reiches gehören. Sie find durch jene Beichaffenheit auf dasjelbe hin ge- 
zeichnet. Bei andern, Mt 5 10-12, tritt die Bejtimmung zum Reich durch 
Verfolgungen, die in diefem Aeon über fie fommen, zu Tage. Dieje jind das 
Licht der Welt, welches ſchon jeßt zur Verherrlichung Gottes unter den 
Menjchen erftrahlt (Mt 5 14 u. 15). 

Man verdient fich das Reich nicht: man ift dazu berufen und bewährt 
fih auf dasjelbe. Bei näheren Zufehen ergibt fich, daß die Lohnidee bei 
Jeſus feine wirkliche Lohnidee iſt, weil fie fich auf dem prädeſtinatianiſchen 
Hintergrund abzeichnet. Für jetzt genügt es zu Fonjtatieren, daß durch die 
eschatologijch-prädeftinatianische Vorftellung etwas unerflärlich Dogma- 
tisches nicht nur in die Lehre, fondern auch in feine öffentliche Wirkſamkeit 
bineinvagt. 

Was ift nun aber das Geheimnis des Neiches Gottes? Es muß 
etwas mehr enthalten al3 die einfache Nähe desjelben; und zwar etwas 
ungeheuer Wichtiges, jonft treibt Jeſus hier leere Geheimnistuerei. Das 
Wort vom Licht, das er auf den Scheffel jtellt, damit was verborgen war, 
offenbar werde für die, welche Ohren haben zu hören, verlangt eine ge- 
vadezu phänomenale Enthüllung für die, welche die Wachstumggleichnifje 
veritehen. Das Geheimnis muß dann irgendwie ausdrücen, warum das 
Reich jeßt fommen muß und woran man fieht, wie nah es ift. Denn daß 
e3 fehr nahe fei, hatten jchon der Täufer und Jeſus in öffentlicher Pre— 
digt verkündet. Alfo muß das Geheimnis mehr enthalten. 

Statt des Entwiclungsgedantens tritt in diefen Gleichniſſen zunächft 
das Unvermittelte hervor. Die Schilderung geht darauf aus, die Frage zu 
jtellen, wie und durch welche Kraft aus einer unfcheinbaren Tatjache mit 
Notwendigkeit etwas unvergleichlich Herrliches hervorgehen könne, ohne 
Zutun der Menfchen. Ein Menjch ftreute Samen. So und fo viel ging 
verloren. Aber das Wenige, was in guten Boden fam, brachte eine Exnte, 
dreißig», jechzige und hundertfältig, welche den Verluft bei der Ausſaat 
nicht fpüren läßt. Wie ging das zu? 

Ein Mann ſät Samen, kümmert fich weiter nicht darum, kann auch 
nicht3 dafür tun. Aber er weiß, daß nach einer beftimmten Zeit das Herr- 
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liche, welches aus der Saat hervorgeht, daftehen wird. Durch welche 
Kraft? 

Ein Senftorn, jo Klein, wird in die Erde gefenkt; und mit Notwen- 
digfeit entjteht eine große Staude, die doch im Körnlein nicht drin gemwejen 
fein fonnte. Wie ging das zu? 

Die Gleichnifje betonen alfo gewifjermaßen das an fich Negative, Un- 
zulängliche der Anfangstatjache, auf die aber, wie durch ein Wunder, in 
beftimmter Zeit durch Gottes Kraft das andere folgt. Sie heben nicht dag 
Natürliche, jondern das Wunderbare hervor. 

Welches aber ijt die Anfangstatfache? Daß gefät ift! 

Nicht ift gejagt, daß mit dem Menfchen, der den Samen fät, Jeſus 
jich jelbft meint. Der Menjch jpielt feine Rolle. Beim Senfforn wird er 
nicht einmal erwähnt. Nur daß die Anfangstatfache ſchon da ift, fo ficher 
da ijt, als die Zeit der Ausfaat im Augenblick, da Jeſus redet, ſchon vor- 
über ift, wird behauptet. Darauf muß das Gottesreich fo ficher folgen, 
wie die Ernte auf die Ausſaat. Wie einer an die Ernte glaubt, obwohl er’3 
nicht erklären kann, nur weil gefät ift, alſo, mit derjelben Notwendigkeit, 
darf er an das Reich Gottes glauben. 

Und die Anfangstatjache? Jeſus kann nur eine meinen, die exiſtierte: 
die vom Täufer gemweckte, durch feine eigene Predigt nun weiter getragene 
Bußbewegung. Sie nötigt aus der Gewalt Gottes das Gottesreich herbei, 
wie die Menfchenfaat aus derfelben unendlichen Macht die Ernte herbei- 
zwingt. Wer dies weiß, der fieht mit andern Augen das Korn auf dem 
Felde wachen und die Ernte jich bereiten, denn er fieht in dem einen das 
andere und erwartet mit der irdischen Ernte die himmliſche, die Offenbarung 
des Reiches Gottes! 

Faßt man den Gedanken näher an, fo ift das Kommen des Reiches 
Gottes mit der Ernte, die fich vorbereitet, nicht nur ſymboliſch-logiſch, fon- 
dern zeitlich-veal verbunden. Die legte Ernte reift auf Erden! Mit ihr 
das Gottesreich, welches den neuen Yeon bringt. Wenn fie die Schnitter 
aufs Feld jenden, wird der Herr im Himmel durch die heiligen Engel 
feine Ernte halten lafjen. 

Wenn die drei Gleichnifje von ME 4 das Geheimnis des Reiches 
Gottes bergen und aljo auf einen Ausdruck gebracht werden müſſen, 
fönnen fie nichts anderes als die frohlocfende Aufforderung enthalten: aus 
der fich bereitenden Ernte, ihr, die ihr Augen habt, left heraus, was ſich 
droben bereitet! Die lebendige eschatologifche Hoffnung mußte dus Ntatur- 
gejchehen geradezu als ein letztes feiner Art faſſen und ihm eine Bedeu- 
tung auf das Gefchehen geben, welches es ablöjen jollte. 

Die logifch-zeitliche Kongruenz wird vollfommen, wenn man annimmt, 
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daß die Täuferbewegung im Frühjahr eingefegt hat und beachtet, wie Je— 
fus, nach Mt 9 37 und ss, zu den Jüngern, ehe er fie zur fliegenden Ver— 
kündigung der Nähe des Reiches Gottes ausfendet, das merkwürdige Wort 
von der reichen Ernte redet. Es erfcheint wie ein Abſchluß des Gedanken 
der verheißenden Saatgleichniffe und erklärt ſich am natürlichjten, wenn 
die Erntezeit auch gefommen war. 

Manmag von diejem hijtorifchen Erraten des Geheimnifjes des Reiches 
Gottes halten was man will. Um das eine fommt man nicht herum: daß 
die Anfangstatjache, welche Jeſus mit dem einfachen Säen meint, irgend— 
wie mit der eschatologischen Bußbewegung, die der Täufer eingeleitet hatte, 
zufammenhängen muß. 

Das darf man um jo zuverfichtlicher behaupten, al3 Jeſus in einem 
andern Geheimniswort die Tage des Täufers als eine Zeit bezeichnet, 
die auf das Kommen des Keiches Gottes wirkt. „Von den Tagen Jo— 
hannes des Täufers an“, fagte ev Mt 1112, „bis jeßt wird das Gottes— 
reich vergewaltigt und Gewalttätige reißen es an fich." Das Wort hat mit 
dem Eingehen der Einzelnen in das Reich nicht3 zu tun, fondern jagt ein- 
fach aus, daß jeit dem Auftreten des Täufers eine beftimmte Gejamtheit 
im Herbeinötigen und Herbeizwingen des Neiches begriffen iſt. Die Reichs» 
erwartung Jeſu iſt alfo Reichserwartung auf Grund einer Tatjache, welche 
eine Aktivität auf das Neich Gottes ausübt. Nicht er und nicht der Täufer 
„arbeiten am Kommen des Reichs“, ſondern die Schar der Büßenden ringt 
es Gott ab, jo daß es jeden nächiten Augenblic fommen muß. 

Die eschatologische Einficht von Johannes Weiß hat die moderne Auf- 
fafjung zerftört, als ob Jeſus das Reich Gottes gründete. Sie jchaffte alle 
„Aktivität“ auf das Reich Gottes ab, und macht Jeſum zum rein Abwar— 
tenden. Nun fehrt die Aktivität, aber jet eschatologijch bedingt, wieder in 
die Neichspredigt zurüd. Das Geheimnis des Neiches Gottes, das Jeſus 
in den Erwartungsgleichnifjen ME 4 verhüllt, in der Würdigungsrede über 
den Täufer Mt 11 mit Worten andeutet, behauptet, daß in der Täufer- 
bewegung, die ſich annoch fortfegt, eine Anfangstatfache das Kommen des 
Reichs nach fich zieht, wunderbar, unbegreiflich, aber dennoch unfehlbar 
ficher, da der zureichende Grund in dev Macht und VBeranftaltung Gottes 
liegt. 

Man beachte, daß Jeſus ſowohl in jenen Gleichnifjen als in dem be- 
treffenden Wort der Ausjendungsrede den Spruch: „Wer Ohren hat, der 
höre" anbringt (ME 4 23 und Mt 11 15), und damit ausdrückt, daß in feiner 
Ausjage ein überirdiſches Wiffen um die Pläne Gottes fich birgt, das nur 
die, welche dazu Ohren haben, d. h. die Wrädeftinierten, heraushören. Für 
die andern ſind's unverjtändliche Worte. 
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Sit diefe in Wahrheit „Hiftorifche” Deutung des Geheimnifjes des 
Reiches Gottes richtig, jo muß Jeſus zur Erntezeit den Anbruch des Reiches 
Gottes erwartet haben. Das hat er wirklich getan. Darum jendet ex ja die 
Jünger aus, damit fie eilend in Israel verfünden, was fommen joll. 
Daß er auch hierin auf Grund einer dogmatifchen Idee handelt, wird Klar, 
wenn man beachtet, daß Jeſus, nach Markus, die Ausfendung unmittelbar 
an die Berwerfung in Nazareth anfchließt. Jene Unempfänglichkeit hat gar 
feinen Eindruc auf ihn gemacht. Ex erjtaunte nur über ihren Unglauben 
ME 6 6). Dieje Stelle deutet man immer darauf, daß er erjtaunt ift, feine 
Wunderkraft verjagen zu jehen. Davon fteht aber nichts im Text. Er er: 
ftaunt eben, daß in jeiner Vaterftadt jo wenig Gläubige, d. h. Erwählte 
find, wo er doch weiß, daß das Reich jeden Tag einbrechen fann. Aber 
an der Einbruchsnähe des Reiches ändert jene Tatfache nicht das geringjte. 

Darum ftellt ver Evangelift die Berwerfung in Nazareth und die Aus— 
jendung der Jünger unvermittelt nebeneinander; fie find ihm in diefer zeit: 
lichen Folge überliefert. Hätte er nach „Aſſoziationen“ gearbeitet, jo wäre 
er nicht auf diefe Anordnung gefommen. Das Unvermittelte, das auf 
natürliche Weife Unerklärliche, ijt eben das Hiftorifche, fofern der Gang 
der Gefchichte nur durch die dogmatifch-eschatologifch bedingten Entjchlüffe 
Jeſu bejtimmt wird, nicht durch äußere Erlebnifje. 

Bis zu welchem Grad dies bei der Ausfendung der Fall war, erjieht 
man aus der „Ausfendungsrede". Jeſus jagt den Jüngern in dürren Wor- 
ten, Mt 1023, daß er fie in diefem Aeon nicht mebr zurücterwartet. Die 
Paruſie des Menfchenfohnes, die mit dem Einbruch des Reiches logijch und 
zeitlich identifch ift, wird ftattfinden, ehe fie mit ihrer Verfündigung die 
Städte Israels durcheilt haben. Daß diefe Worte dies und nichts anderes 
befagen, daß fie auch nicht die geringfte Abſchwächung vertragen, dürfte 
Har fein. Es ift die Form, in der Jeſus den Züngern das Geheimnis 
des Reiches Gottes offenbart. Wenige Tage darauf redet er jenes andere 
Wort von den Gewalttätigen, die es jeit Johannes dem Täufer herbei- 
zwingen. 

Ebenfo klar ift aber, und hier tritt das Dogmatijche der Entjchließungen 
Sefu noch ftärfer hervor, daß diefe Weisfagung nicht in Erfüllung ging. 
Die Jünger kehrten zu ihm zurück und die Erjcheinung des Menfchenjohnes 
fand nicht ftatt. Die natürliche Gefchichte desavouierte Die dogmatijche, 
nach welcher Jeſus gehandelt hatte. Ein Ereignis der übernatürlichen 
Gefchichte, welches ftattfinden mußte, in jenem Zeitpunkte ftattfinden mußte, 
blieb aus. Das war für Jeſus, der einzig in der Dogmatijchen Geſchichte 
lebte, das erſte „geſchichtliche“ Ereignis, das Bentralereignis, welches jeine 
öffentliche Tätigfeit nach rückwärts abjchließt, nach vorn neu orientiert. 

23* 
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Die moderne Theologie ift inſoweit im Recht, als fie zwei Perioden 
im Leben Jeſu unterfcheidet: eine erfte, in der der Herr vom Volke umgeben 
ift, eine zweite, in welcher er „verlafjen“ mit den Zmwölfen allein umher— 
zieht. Richtig beobachtet ift, daß fich diefe zwei Perioden durch das Ver— 
halten Jeſu fcharf voneinander abheben. Zur Erklärung diejes verjchie- 
denen Verhaltens, da fie e8 aus der natürlichen Gefchichte deuten zu müfjen 
glaubte, erfand die modernhiftorifche Theologie die Theorie des wachjen- 
den Widerftands und des Abfalls. Weiße hatte fich direft gegen dieſe 
Theorie ausgesprochen). Keim, ihr wiffenschaftlicher Begründer, war fich 
noch bewußt, fie gegen den Wortlaut der Texte aufzuftellen. Den andern 
kam diefes Bewußtjein dann abhanden, wie bei den Seitenreferenten des 
Markus die Bedeutung des Mefftanitätsgeheimnifjes langjam verblaßte: 
fie bildeten fich ein, die Tatjachen für die Theorie des Abfalls aus den 
Texten herauszulefen und waren fich nicht Elar, daß fie an den Abfall der 
Menge und die „Fluchtwege und Reifen” Jeſu nur glaubten, weil jie an- 
der3 das veränderte Verhalten Jeſu, feinen Rückzug aus der Deffentlich- 
feit und den Todesentjchluß gefchichtlich nicht zu erklären vermochten. 

Die Eonjequente Eschatologie iſt bejjer daran. Sie erkennt in der Tat— 
jache des Nichteintreffens der Mt 10 23 verheißenen Barufie das im Sinne 
Jeſu „hiſtoriſche Faktum“, welches die Veränderung in feinem Unternehmen 
und Auftreten irgendwie bedingte. 

Die ganze Gefchichte des „Chriſtentums“ bis auf den heutigen Tag, 
die innere wirkliche Gejchichte derjelben, beruht auf der Barufieverzögerung, 
dem Nichteintreffen der Barufie, dem Aufgeben der Eschatologie, der damit 
verbundenen fortjchreitenden und fich auswirkenden Enteschatologifierung 
der Religion. Man beachte, daß die Nichterfüllung von Mt 10 23 die erfte 
Barufteverzögerung bedeutet. Wir haben hier alfo das erſte Datum in der 
„Geſchichte des Chriſtentums“; es gibt dem Wirken Sefu eine neue, jonft 
unerklärliche Wendung. 

Hieraus erkennt man zugleich, warum die Marfushypothefe in der 
Konftruktion des „Lebens Jeſu“ fich auf die Hilfe der modernen Pſycho— 
(logie angemwiejen jah und damit notwendig immer unhiftorifcher wurde. 
Die Tatjache, welche das Verſtändnis allein ermöglicht, fehlt in dieſem 


) Weihe fand, daß von Abfall des Volkes fein Wort in den Texten ftände, da 
nach diefen Jefus nur die Pharifäer, nie das Volk gegen fich hatte. Dem Aufgeben 
der galiläifchen Wirkſamkeit und dem Aufbruch nach Serufalem, meint er, muß alfo 
eine nicht namhaft gemachte Tatfache zu Grunde liegen, welche Jeſus offenbarte, daß 
die Zeit des So-Handelns gekommen war. Vielleicht, fügt er hinzu, war e8 dag Ver— 
liegen der Wunderfraft, welches die Veränderung im Auftreten Sefu bedingte, da es 
doch merkwürdig bleibt, daß er zu Jerufalem feine Wunder mehr getan hat. 
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Evangelium. Ohne Mt 10 und 11 bleibt alles vätfelhaft. Darum find 
Druno Bauer und Wrede die in ihrer Art einzig fonfequenten kritiſch— 
hiſtoriſchen Vertreter dev Markushypotheſe, wenn fiezum Refultat kommen, 
daß der Markusbericht in fich unfinnig ift. Keim mit feinem: vealiftifchen 
geſchichtlichen Empfinden fühlte richtig, wenn er den Aufriß des Lebens 
Jeſu nicht einzig nach Markus entworfen haben wollte. 

Die Erkenntnis, daß Markus allein nicht zureichen kann, ift wichtiger 
als alle Urmarkustheorien, die literarifch nicht zu fundieren und hiftorifch 
nicht zu gebrauchen find. Die einfache Beobachtung der „Tatſachen“ führt 
eben über Markus hinaus. In dem Nedeftoff des Matthäus, den man an 
geeigneter Stelle einftreuen zu können glaubte, liegen eben Tatfachen, un- 
erfüllte Tatjachen — darum nur um jo wichtigere — verborgen. 

Warum Markus die Ereigniffe und Reden um die Ausfendung herum 
jo verbürgt berichtet, ift eine literarifche Frage, welche die hiftorifche Er- 
forichung des Lebens Jeſu gleichgültig läßt, um jo mehr, als fie auch ala 
literarische Frage unlösbar ift. 

Nun ijt aber die Weisfagung von der Barufie des Menfchenfohnes 
nicht die einzige, die unerfüllt blieb. Mit ihr verbunden ift eine Leidens— 
verheißung. Beſſer gejagt: die Weisfagung von der Erfcheinung des 
Menjchenjohnes, Mi 10 23, tritt in einer Leidensweisfagung auf, die in 
gewaltiger Steigerung die ganze Ausfendungsrede ausmacht. Diefe Leidens— 
weisjagung gehört ebenfowenig der natürlichen Gefchichte an, als die Pa— 
rufieprophezeiung. Darum fünnen alle natürlich-pfychologifch orientierten 
Leben-Jeſu von Weiße bis auf Oskar Holgmann herunter damit nicht3 
anfangen‘). Sie „streichen“ fie, verjegen fie in die legte „Düftere Epoche“ 
des Lebens Jeſu, jehen fie als eine unbegreifliche Antizipation an, oder 
jegen jie auf das Konto der „Gemeindetheologie”, in die man alle Tat- 
fachen verwurftelt, die man nicht an das „hiftorifche Leben-Jeſu“ losbringt. 

Sn den Texten jteht aber Flärlich, daß Jeſus feinen Jüngern nicht 
von Leiden nach feinen Tod redet, ſondern von folchen, die jie alsbald, 
wenn fie von ihm fort find, werden über fich hereinbrechen fehen. Der Tod 
Jeſu wird hier gar nicht vorausgefeßt, ſondern nur die Paruſie des 
Menjchenfohnes, und zwar jo, daß fie am Ende jener Leiden eintritt und 
gewifjermaßen ihren Abjchluß bildet. Hätte die Gemeindetheologie, wie 
man immer behauptet, die Ueberlieferung umgebildet, jo hätte fie Jeſum 
den Seinen Andeutungen für das Verhalten nach jeinem Tod geben lafjen. 
Daß wir folche nie finden, ift der bete Beweis, daß von einer Umbildung 

1) Am Eonfequenteften ift Boufjet, der die Ausfendung überhaupt mit allem, 
was fich daran anfchließt, als „undeutliche und undurchfichtige Neberlieferung“ ge— 
wertet haben will. 





des Lebens Jeſu durch die Gemeindetheologie nicht die Nede fein Tann. 
Wie leicht wäre es für fie geweſen, folche erjt nach) dem Tode in Geltung 
tretenden Weifungen in die Neden Jeſu einzuftreuen! Aber fie hat es eben 
nicht getan. 

Das bei der Ausfendung den Züngern in Ausficht geftellte Leiden ift 
doppelt, dreifach, vierfach unhiſtoriſch. Erſtens — und das hat die modern- 
hiftoxifche Theologie allein beobachtet — weil auch nicht der Schimmer 
eines natürlichen Anlaffes zu einer folchen Leidensweisſagung und Leidens— 
vermahnung in den äußeren Umftänden gegeben war. Zweitens — und 
das hat die moderne Theologie überjehen, weil fie mittlerweile jene Leidens- 
weisſagung auf ihre Art, d. h. durch „Streichung“ für ungefchichtlich er— 
klärt hatte — weil fie auch nicht eintraf. Drittend — darauf hat die mo— 
derne Theologie nie geachtet — weil jene Worte in engjtem Zuſammen— 
bang mit der Verheißung der Barufie gefprochen und mit jenem Ereignis 
in Verbindung gebracht find. Viertens, weil die Schilderung defjen, was den 
Jüngern widerfahren wird, ganz unempirifch gehalten ift. Ein allgemeiner 
Aufruhr wird ausbrechen, bei dem die Brüder wider die Brüder, die Väter 
wider die Söhne, die Kinder wider die Eltern aufjtehen werden, um jie dent 
Tod zu überantworten (Mt 1021). Die Jünger aber „werden von allen ge- 
haßt werden um feines Namens willen". Wenn fie nur bis ans „Ende“, 
d. h. bis an die Paruſie des Menjchenfohnes ausharren, um gerettet wer- 
den zu können (Mt 10 22). 

Wieſo werden jie nun plößlich um des Namens Jeſu willen gehaßt 
und verfolgt, wo doch diejer in ihrer Verkündigung feine Rolle jpielt? Dies 
iſt abfolut unbegreiflich. Das Verhältnis Jeſu zum Menfchenfohn, daß er 
e3 ift, der als Menfchenfohn offenbar werden wird, muß aljo inzwijchen 
irgendwie bekannt werden, aber nicht durch Die Jünger, ſondern durch ein 
anderes Offenbarungsprinzip. Es muß gewifjermaßen eine übernatürliche 
Erkenntnis plößlich das alles, was Jeſus über das Reich Gottes und über 
feine Stellung in demjelben geheim hält, offenbaren. Diefe Erkenntnis 
fommt eben jo unvermittelt wie der Geiſt des Aufruhrs. 

Und wirklich weisjagt Jeſus den Jüngern in derjelben Nede, daß eine 
übernatürliche Weisheit zu ihrer eigenen Ueberraſchung plößlich aus ihnen 
reden wird, jo daß nicht mehr fie, jondern der Geijt Gottes an ihrer Stelle 
den Mächtigen antwortet. Da nun der Geiſt für Jeſus und die alte Theo- 
logie etwas Neales ist, und erſt auf Grund eines bejtimmten Ereignifjes, 
der in Joel auf die dem Gericht vorausgehenden Tage geweisfagten Geiftes- 
ausgießung auf die ausermwählte Menjchheit herniederfommt, jo muß Jeſus 
vorausjegen, daß dieje während des Fortjeins der Jünger ftattfinden wird, 
und zwar mitten in dem großen Aufruhr. 
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Anders gejagt: die ganze Ausfendungsrede nach ihrem Haren Wort- 
laut ijt eine Weisjagung auf die unmittelbar bevorjtehenden Ereignifje der 
Endzeit, Durch welche fich der eschatologifche übernatürliche Gefchichtsver- 
lauf in die natürliche Gefchichte hineinbohrt. Die Erwartung des Leidens 
it aljo dogmatisch-unhiftorifch, genau wie die zugleich ausgefprochene Er- 
wartung der Geiftesausgießung. Der Barufie des Menfchenfohnes müffen 
nach dem meſſianiſchen Dogma der große Aufruhr, die Wehen des Meffiag, 
und die Geijtesausgießung vorausgehen. Man beachte, daß nach Joel 3 
und 4 die eiftesausgießung mitfamt den Wunderzeichen das Vorfpiel zum 
Gericht bildet; man beachte, daß in demſelben Foelzufammenhang, Joel 418, 
das Gericht als der Erntetag Gottes bezeichnet wird‘). Hier haben wir 
ein merfwürdiges Gegenftücd in dem Wort über die Ernte, Mt 9 33, wel— 
ches die Einleitung zur Ausſendungsrede bildet. 

Nur in einem ift der gemweisjagte eschatologifche Verlauf unvollitän- 
dig: das Erjcheinen des Elia wird nicht erwähnt. 

Jeſus konnte die Paruſie des Menfchenfohnes nicht weisfagen, ohne 
die Jünger zugleich auf die voreschatologifchen Ereignifje, die zuerft ein- 
treten jollten, hinzumeifen. Er mußte ihnen ein Stücd des Geheimniffes 
des Reiches Gottes, wie nahe e3 nämlich zu jener Erntezeit war, preis- 
geben, damit jie nicht überrafcht und durch die Ereignifje irre gemacht wür- 


2) Joel 413: „Legt die Sichel an, denn die Ernte ift gereift!" Auch in der Apo- 
falypje Johannis wird das Endgericht al3 die himmlifche Ernte befchrieben: „Laß 
die Sichel ausgehen und ernte; denn die Stunde ift gefommen zu ernten, denn die 
Ernte der Erde ift dürr geworden. Und der auf der Wolfe jaß, warf die Sichel über 
die Erde, und die Ernte ging über die Erde” (Apk 14 15 und 16). 

Die auffälligfte Parallele zur Ausfendungsrede bietet die fyrifche Baruchapo= 
talypfe. „Siehe, Tage fommen, da wird, wenn die Zeit der Welt reif fein und die 
Ernte der Ausfaat ver Böfen und der Guten fommen wird, der Allmächtige über die 
Erde und ihre Bewohner und über ihre Negenten Geiftesverwirrung und herzlähmen— 
den Schrect herbeiführen. Und fie werden einander hafjen und fich gegenfeitig zum 
Krieg anreizen; und e3 werden die VBerachteten über die Angefehenen fchalten, und 
die Geringen werden fich überheben über die Gepriefenen. Und die Vielen werden 
den Wenigen preisgegeben werden... und alle, die fich retten und allen den vorher 
erwähnten [Gefahren] entgehen ... die werden den Händen meines Knechtes, des 
Meffias, überantwortet werden. (Rap. 70. Nach der Ueberfegung von ©. Kautzſch.) 

Die Verbindung des Ernte- und des Gerichtsgedankens war alſo Gemeingut 
der Apokalyptik. Nun ſtammt die Baruchapokalypſe aus der Zeit von 70 n. Chr., es 
ift alfo anzunehmen, daß der jüdischen Apofalyptik zur Zeit Jeſu diefe Ideenaſſo— 
ziation auch geläufig war. Hieraus will das Geheimnis des Reiches Gottes in den 
Erntegleichnifjen Hiftorifch und zeitgefchichtlich verjtanden fein. Die Tat Jeſu beſtand 
darin, daß er für die, jo es verftanden, jene irdifche Ernte als die letzte und zugleich 
al3 die Gewähr der kommenden himmlifchen kennzeichnete. Die eschatologijche Deu- 
tung ift durch diefe Parallelen unbedingt gefordert. 
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den. So ift die Ausfendungsrede als Ganzes und bis in das kleinſte De- 
tail gefchichtlich, gerade weil fie nach der Auffafjung der modernen Theo- 
logie als ungefchichtlich erfunden werden muß. Sie ift eben eschatologijch- 
dogmatifch. Fefus braucht die Jünger nicht über das zu unterrichten, was 
fie lehren follen: fie follten nur einen Auf ausftoßen. Aber über das, was 
fich dann ereignen wird, muß er fie auffläven. Darum ift die Ausjendungs- 
rede nicht eine Inſtruktions- fondern eine Leidens» und Parufierede. 

Danach beurteile man, mit welchem Recht die modern-pfychologijche 
Theologie die großen matthäifchen Neden kurzerhand als „Redekompoſi— 
tionen” binftellt. Man beweiſe doch einmal, wie der Evangelift, der an 
feiner Feder faugte, um eine Ausfendungsrede aus überlieferten Sprüchen 
und ausder „Gemeindetheologie" halb zufammenzuftellen, halb zu erfinden, 
auf den ſeltſamen Gedanken kommen konnte, Jeſum von lauter unzeit- 
gemäßen und unfachlichen Dingen reden zu lafjen und nachher jelber zu 
konſtatieren, daß fie nicht in Erfüllung gingen. 

Die Leidensverfündigung als Verkündigung der eschatologijchen 
Drangjal gehört zur Predigt von der Nähe des Gottesreiches. Es iſt die 
praftijche Faffung des Geheimniffes vom Reich Gottes. Darum erjcheint 
der Leidensgedante am Ende der Seligpreifungen und als Bitte am Ende 
des Herrengebet3. Denn der zeıpaopös, um den e3 fich dort handelt, iſt 
nicht eine individuelle pfychologifche Verſuchung, jondern die gemeinjame 
eschatologijche Drangfal, mit der Gott in feiner allmächtigen Gnade die, 
welche jo injtändig um das Kommen des Neiches flehen, verfchonen möge, 
indem er fie nicht durch jene Drangjal zur Bewährung hinducchführt. 

Es traf aber weder das Leiden, noch die Geiftesausgießung, noch die 
Paruſie des Menfchenjohnes ein, fondern gefund und frisch, voll jtolzer 
Genugtuung kehrten die Jünger zum Herrn zurücd. Eine Verheißung war 
real geworden: die Vollmacht, die er ihnen über die Dämonen gegeben. 

Bon dem Augenblicle an aber, wo fie wieder bei ihm find, ift fein 
ganzes Sinnen und Trachten alsbald darauf gerichtet, wie er vom Volk 
losfäme, um mitihnen allein zu fein (ME 630—33). Vorher, während ihrer 
Abwejenheit, hatte er die Menge faft offen vedend belehrt über den Täufer, 
über das, was mit dem Gottesreiche vorging und über das Gericht, das 
die Unbußfertigen, jogar ganze Städte (Mt 1120—24), treffen wilde, weil 
jie troß der Wunder die Gnadenzeit nicht erfannt und zur Buße ausgenüßt 
hätten. Zugleich hatte er vor ihren Augen frohlockt über alle, welche Gott 
erleuchtet hatte, daß fie merkten, was vorging, und fie um fich gerufen 
(Mt 1125—30). 

Und nun plößlich, im Momente dev Rückkehr der Jünger, nur einen 
Gedanken: Fort vom Volk! Sie aber folgen ihm nach und holen ihn am 
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Ufer des Sees ein. Er bringt den Jordan zwifchen fich und fie, indem er 
nach Bethjaida überfeßt. Sie kommen auch nach Bethfaida. Er fehrt nach 
Capernaum zurück. Sie auch. Weil er in Galiläa nicht allein jein fann 
und es abjolut muß, „entweicht“ er nach dem Norden. Die moderne Theo- 
logie hat wieder vecht: ex flieht. Aber nicht vor den feindlichen Schrift: 
gelehrten, jondern vor dem Volk, das fich an feine Sohlen heftet, um mit 
ihm auf die Offenbarung des Reiches und des Menfchenfohnes zu warten 
. . « vergebens zu warten), 

In jeinem erſten Leben-Jeſu wirft Strauß die Frage auf, ob Jeſus 
jich feine Barufie gerade wegen Mt 1023 nicht als eine noch zu feinen Leb- 
zeiten eintvetende Verwandlung gedacht haben könnte? Ghillany operiert 
mit diefer Möglichkeit als mit einer gefchichtlichen Tatfache. Dalman ftellt 
dieje Annahme als das notwendige Korrelat der danielifch-eschatologifchen 
Deutung der Selbjtbezeichnung Menfchenfohn hin. Hat Jeſus, führt er 
aus, fich in diefem futurifchen Sinn als Menfchenfohn bezeichnet, der vom 
Himmel fommt, jo mußte er annehmen, vorerft dorthin verjeßt zu werden. 
„Ein Gejtorbener oder von der Erde Entrückter konnte ja vielleicht jo in 
die Welt wiedereingeführt werden oder eine niemals auf Erden gemwejene 
Perjönlichkeit Fam jo auf die Erde herab." Da ihm aber diefe Borftellung 
von der Berwandlung und Verjegung für Jeſus unannehmbar erjcheint, 
will Dalman damit gerade die eschatologifche Deutung der Menfchenfohn- 
bezeichnung ad absurdum führen. 

Warum denn? Wenn Yejus als Menjch leibhaftig auf Erden wan- 
delnd jeinen Jüngern die Barufie des Menfchenfohnes für die allernächite 
Zeit verheißt, mit dem geheimen Bewußtjein, daß er derjenige ift, der als 
Menjchenfohn geoffenbart werden wird, fo muß er eben annehmen, daß er 
vorher in die Nebernatürlichkeit verwandelt und entrückt werden wird. Er 
dachte fich eben wie jeder, der an die unmittelbare Eschatologie glaubte, in 
zwei Zujtänden: dem jegigen und dem künftigen, in den er beim Einjegen 
der übernatürlichen Welt verwandelt würde. Wir erleben es ja nachher, 
daß die Jünger auf dem Zuge nach Serufalem von dem Gedanken, als _ 
was ſie bei ver Verwandlung werden geoffenbart werden, geradezu beſeſſen 


Mit welchem Recht reißt die modern-kritiſche Theologie auch die Rede Mt 11 
auseinander, um den „Jubelruf“ zum Auf, mit dem Sefus die Rückkehr der Jünger 
begrüßt, zu machen und den Fluch über Chorazin und Bethjaida irgendwo in ent- 
fprechender „düfterer Umgebung” unterzubringen? Iſt nicht auch hier alles äußerlich 
fcyeinbar Unzufammenhängende innerlich durch das Geheimnis des Reiches Gottes, 
das über Jeſus und dem Volk fchwebt, zufammengehalten? Oder ſoll Jeſus predigen 
wie einer, der ein Thema aufftellt und eine Dispofition dazu ſucht? Heißt prophetifch 
reden nicht äußerlich unzufammenhängend reden? 
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find. Sieſtreiten darüber, werdie höchfte Stellung einnehmen wird (MEISS); 
Jakobus und Zohannes wollen, daß Jeſus ihnen die Throne zu feiner 
Rechten und Linken zum voraus zufichere (ME 10 35—37). 

Er aber fchilt fie nicht, daß fie fich folche Gedanken machen, jondern 
belehrt fie nur darüber, was in dem jegigen Neon an Dienen, Erniedri— 
gung und Leiden dazu gehört, um auf folche Pläge im künftigen Anſpruch 
machen zu können, und daß e3 ihm in legter Linie nicht zuftehe, die Sitze 
zu feiner Rechten und Linken zu vergeben, ſondern daß fie denen zufallen, 
denen fie bereitet find, alſo vielleicht gar feinem der Jünger (ME 10 40). 
Hier ift alfo das Wiſſen und Wollen Jeſu wieder durch das Prädeftina- 
tianifche, das mit der Eschatologie verbunden ift, durchkreuzt und be— 
ſchränkt. 

Ganz falſch iſt es aber, wenn die moderne Theologie vom Dienen als 
von der „neuen Sittlichkeit des Gottesreiches“ redet. Es gibt für Jeſus 
keine Sittlichkeit des Gottesreiches; denn im Gottesreich ſind alle natür— 
lichen Zuſtände, auch die geſchlechtlichen Unterſchiede (Mk 12 25 und 26) auf- 
gehoben; Verſuchung und Sünde exiſtieren nicht mehr. Alles iſt „Herr— 
ſchen“, ein abgeſtuftes Herrſchen — Jeſus redet auch von „Kleinſten im 
Himmelreich“ — je nachdem es dem Einzelnen von Ewigkeit her beſtimmt 
iſt und er ſich durch Erniedrigung und Verzicht auf das Herrſchen im irdi⸗ 
ſchen Aeon zum fommenden Herrchen bewährt hat. Das höhere Herrichen 
aber jet Bewährung in Verfolgung und Leiden voraus. Darım frägt 
Jeſus die Zebedaiden, ob fie denn, um zu feiner Nechten und Linken zu 
figen, ich jtarf genug fühlen, auch feinen Kelch zu trinken und mit jeiner 
Taufe getauft zu werden (ME 1038). Dienen, Sicherniedrigen, Verfol— 
gung und Tod auf fich nehmen gehören ebenfo zur Interimsethik, wie die 
Buße. Sie find nur eine höhere Form derfelben. 

Intenſive eschatologijche Erwartung ift alfo ohne den Verwandlungs— 
gedanken überhaupt nicht denkbar. Die Auferjtehung ift nur ein Spezial- 
fall der Berwandlung, die Form, wie fich der neue Zuftand an den fchon 
Geftorbenen verwirklicht. Auferftehung, Verwandlung und PVarufie des 
Menjchenfohnes finden zufammen ftatt und find ein und derjelbe Akty. 
Es iſt aljo ganz gleichgültig, ob ein Menfch vor der Barufie noch jchnell 
jein Leben verliert, um fein „Leben zu finden“, wenn es ihm alfo verord- 





) Wenn alfo Jeſus fpäter feinen Jüngern feine Auferftehung verheißt, jo meint 
er damit nicht einen einzelnen ifolierten Akt, fondern zugleich feine Verwandlung, 
Entrüdung zum Himmel und Barufie als Menfchenfohn. Damit ift die allgemeine 
eschatologifche Totenauferftehung zugleich mitgefeßt. Es ift alfo ein und dasfelbe, 
ob er von feiner Auferjtehung oder von feinem Kommen auf den Wolken des Him— 
mels vedet. 
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net ijt; daS bedeutet nur, daß er mit den Toten ftatt mit den noch Zeben- 
den verwandelt werden wird. 

Die paulinifche Eschatologie fennt beide Vorftellungen nebeneinander 
und zwar jo, daß die Auferftehung unter die Verwandlung fubfumiert wird. 
„Siehe ich jpreche euch ein Geheimnis aus“, heißt es im exften Korinther- 
briefe (15 515f.); „alle werden wir nicht entjchlafen, alle aber verwandelt 
werden. In einem Nu, in einen Augenblick, mit dem letzten Trompeten- 
ftoß. Denn auf einen Trompetenftoß werden die Toten auferweckt werden 
unverweglich und wir werden verwandelt werden.“ 

Der Apojtel jelber jehnt fich danach, zu denen zu gehören, die 
den neuen Zuftand als Verwandlung erleben und mit der himmlifchen 
Daſeinsweiſe überkleidet werden (II Kor 5ıff.). Die Verwandlung aber 
und die Auferftehung find für die, welche „in Chrifto“ find, mit einer 
Entrücdung in die Wolfen verbunden (I Theſſ 4ı15ff.). Alfo find auch 
für Paulus Verwandlung, Auferftehung und Entrüdung ein und das— 
jelbe Gejchehen. 

In dem Suchen nach Aufichlüffen über die Eschatologie Jeſu geht 
man an der nächſten Eschatologie, die wir fennen, der paulinifchen, vor- 
über. Warum denn? it fie mit der Jeſu nicht identisch, infofern als beide 
„jüdiſche Eschatologie” find? Hat es doch ſchon Reimarus ausgefprochen, 
daß die Eschatologie der Urgemeinde mit der jüdischen identifch war, und 
nur in einer für das Weſen und den Verlauf der erwarteten Ereigniffe be— 
langlojen Erkenntnis über fie hinausging, infofern als fie wußte, wer der 
Menjchenjohn fein würde. Daß die Ehriften zwischen ihrer und der jüdi- 
ſchen Eschatologie feinen Unterfchied machten, erfieht man aus der ganzen 
Art der älteren apofalyptischen Literatur, nicht zum mindeften aus der Jo— 
bannesapofalypje! Was joll denn durch den Glauben, daß Jeſus der zu 
offenbarende Menſchenſohn wäre, an der Borjtellung vom ſchematiſchen 
Berlauf der apofalyptifchen Ereignifje verändert worden fein? 

Aus der vabbinischen Literatur ift für die Erkenntnis der Gedanken— 
welt und des Selbjtbewußtjeins Jeſu wenig zu holen. Das dürften die 
neuejten Forſchungen Elar gezeigt haben. Einige moralifche Sentenzen, 
einige verfrüppelte Gleichniffe: mehr läßt ſich an Parallelen nicht auf- 
bringen. Auch die Dort angedeutete Vorftellung vom verborgenen Auftreten 
und Wirken des Meffias bejagt nichts. Wir finden fie auch im Munde des 
Trypho im juftinifchen Dialog und das macht fie als jüdiſch verdächtig. 
Daß Jeſus von Nazareth fich als den zu offenbarenden Menjchenfohn 
wußte, ift die für uns weiter nicht zu erflärende Tat feines Selbitbewußt- 
feins, gleichviel ob fie in der zeitgenöffiichen Theologie irgendwie vorge- 
bildet war oder nicht. Das Selbjtbewußtjein Jeſu kann überhaupt durch 
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nichts beleuchtet und erklärt werden, jondern nur die ESchatologie, in wel- 
cher der Menfch mit jenem Selbftbewußtfein die fommenden Ereignifje, 
die allgemeinen und die ihn perfünlich betreffenden, als in die Erjcheinung 
tretend vorgebildet fah!). 

Die Eschatologie Jeſu kann alfo nur aus der jo merkwürdig inter- 
mittierenden jüdischen apofalyptifchen Literatur von Daniel bis zum Bar- 
tochbaaufjtand erfannt werden. Was find aber die Synoptiker, die Paulus— 
briefe, die „chriftlichen” Apokalypſen anderes als Erzeugnifje der jüdischen 
Apokalyptik, und zwar aus der großartigften und lebendigften Epoche der- 
felben? Gejchichtlich betrachtet find der Täufer, Jeſus und Paulus nur 
Erſcheinungen der jüdischen Apokalyptik. Die Sache verhält fich gerade 
umgefehrt als e3 gewöhnlich angenommen wird. Man ftellt die „jüdijche 
Eschatologie“ dar, um daraus die Gedanfenwelt Jeſu zu erklären. Was 
iſt das aber für eine jüdische Eschatologie? Eine, in deren Mitte ein großes 
Loch ift, weil die Hauptepoche mit den Dokumenten, die ſich darauf be- 
ziehen, darin fehlt. Der richtige Hiftorifer wird die ESchatologie des Täu- 
fers, Jeſu und Pauli darftellen, un daraus die jüdische Eschatologie zu 
erklären. Es ift für die neuteftamentliche Wifjenfchaft geradezu ein Un— 
glück, daß noch fein wirklicher Verſuch gemacht wurde, die Gejchichte der 
jüdischen Eschatologie, wie jie war, d.h. mit Einjchluß des Täufers, Jeſu 
und Pauli, zu ſchreiben?). 

Dies alles nur, um das jcheinbar Selbftverftändliche zu behaupten, 
daß Markus, Matthäus und Paulus die beiten Quellen für die jüdijche 
Eschatologie zur Zeit Jeſu find. Sie repräfentieren eine fich im Detail 
aus fich ſelbſt erklärende Phaſe der intermittierend auftretenden jüdischen 
apofalyptifchen Erwartung. Wir haben aljo ein Necht, die jüdifche 
Apokalyptik jener Zeit zuerjt jelbftändig aus diefen Dokumenten zu refon- 
ſtruieren, d. h. das Detail der Reden Jeſu in ein eschatologifches Syſtem 
zu bringen und aus dieſem die Unzuſammenhänge in der Geſchichte ſeines 
öffentlichen Auftretens zu erklären. 


) Der Titel des Baldenſperger'ſchen Buches „Das Selbſtbewußtſein Jeſu 
im Lichte der meſſianiſchen Hoffnungen feiner Zeit“ enthält tatſächlich eine gewiſſe 
innere Unmöglichkeit. Durch die zeitgenöffischen „mefftanifchen Hoffnungen“ können 
nur die entfprechenden Hoffnungen Jeſu, aber nicht fein Selbjtbewußtfein, das feine 
ureigenfte Tat ift, beleuchtet werden. 

°) Auch Baldenfperger’3 Buch „Die meffianifch-apofalyptifchen Hoffnungen 
des Judentums“ (1903) geht unvermittelt vom Pfalter Salomos auf vierten Gira. 
Der fommende Band foll die Eschatologie Jeſu behandeln. Das ift eine „theologi- 
ſche“, aber nicht eine hiftorifche Teilung des Stoffes. Tatſächlich gehört der zweite 
Band in die Mitte des erſten hinein. 


Das Gigenartige an der jüdifchen Eschatologie Jeſu. 365 





Die Verbindungslinien mit Pfalter Salomo, Henoch und Daniel 
nach rückwärts, mit den Apofalypfen Baruch und Henoch nad) vorwärts 
find ungemein wichtig für das Verftändnis gewiſſer Allgemeinvorftellungen. 
Andererſeits aber kann man die Einzigartigkeit der Perſpektive, in welcher 
die Eschatologie zur Zeit des Täufer, Jeſu und Pauli fich ung darftellt, 
nicht genug betonen. 

Einmal iſt fie jo nahe und ftehen die Menfchen fo davor, daß fie nur 
das Allernächite jehen, das Ausmalende daher ganz fortfällt. Sodann 
aber erjcheint fie uns gewifjermaßen von innen gefehen, durch das Medium 
gewaltiger Geijter, wie es der Täufer und Jeſus waren, hinducchgegangen. 
Darum ijt jie jo großartig einfach. Kompliziert wird fie aber anderer: 
ſeits dadurch, daß fie in die natürliche Geschichte tatfächlich fchon hinein- 
taucht. Das find alles originale Borausfegungen, die in der jüdischen Apo— 
falyptif vorher und nachher nicht gegeben find, woraus fich erklärt, daß 
jene Dofumente uns gerade für das charakteriftifche Detail der Eschatologie 
Jeſu und feiner Zeitgenofjen im Stiche laſſen. 

Dazu fommt noch ein anderes. Die Eschatologie zur Zeit Jeſu zeigt 
eine Einwirkung der altprophetifchen Eschatologie, wie wir fie weder vor— 
ber noch nachher antreffen. Man vergleiche die jynoptifche Eschatologie 
mit derjenigen des Bjalters Salomos! An Stelle der Geſetzlichkeit, die jeit 
der Rückkehr aus dem Exil das Gegenwärtige und das Kommende zu— 
ſammenhielt, ift die prophetifche Ethik, die allgemeine Buße getreten, fehon 
beim Täufer. In den Apofalypjen Baruch und Era fehen wir, befonders 
in dem theologifchen Charakter der leßteren, noch die Nachwirkungen jener 
ethifchen Vertiefung der Apokalyptik. 

Aber auch in den einzelnen VBorftellungen greift die täuferifche und 
nachtäuferifche Apokalyptik auf die Eschatologie der Prophetenbücher zurück. 
Die Geiftesausgiegung und die Figur des wiederfommenden Elias fpielen 
eine große Nolle. Man empfindet jogar die Schwierigteit, beide Eschato— 
logien zufammenzulegen und die prophetifche in die danielifche einzutragen. 
Wieſo kann der Davidsſohn als danielifcher Menſchenſohn-Meſſias zu— 
gleich Sohn und Herr Davids fein? 

Es ift zu wenig gejagt, wenn man von einer Synthefe der beiden 
Eschatologien vedet. Es handelt fich um nichts weniger al3 um eine Re— 
formation der danielifch-henochifchen Apokalyptik durch den Geijt und 
die Vorftellungen der altprophetifchen Erwartung. 

Schon der Pſalter Salomos zeigt eine großartige Vereinfachung und 
Vertiefung der Eschatologie. Der Begriff der Gerechtigkeit, mit dem er 
operiert, ijt troß aller Gefeglichkeit von prophetifch-ethijchem Charakter. 
Es iſt die an große geſchichtliche Ereigniſſe angeknüpfte Eschatologie eines 
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kämpfenden und daher innerlich großen Pharifäertums'). Zwifchen dem 
Pſalter Salomos und dem Auftreten des Täufers liegt die Defadenz des 
Pharifäertums. Nun erfcheint plöglich die eschatologische Bewegung von 
dem in der Gefeglichfeit aufgehenden Phariſäertum losgerifien, auf fich 
ſelbſt geftellt und ganz vom alten Brophetismus durchdrungen! 

Zulegt beruht die ganze Eigenart diefer Eschatologie darin, daß die 
übrigen apofalyptifchen Bewegungen durch hiftorifche Ereignifje hervor- 
gerufen wurden: Die danielifche Apofalypfe durch die ſyriſche Neligions- 
not?); Pſalter Salomos durch die inneren Kämpfe in Jeruſalem und das 
erſte Erfcheinen der römischen Macht unter Bompejus?); vierter Ejra und 
Baruch durch die Zerftörung Ferufalemst). Die apofalyptiiche Bewegung 
zur Zeit Jeſu knüpft an fein hiftorifches Ereignis an. Man fann auch 
nicht jagen, und darin hat Bruno Bauer ganz richtig gejehen, daß wir 
etwas von meffianifchen Erwartungen des jüdischen Volkes um jene Zeit 
wijfen®). Im Gegenteil: die Sorglofigfeit der römischen Regierung der 
Bewegung gegenüber zeigt, daß fie von einem Zuſtand großer allgemeiner 
eschatologijcher Aufregung im Bolfe nichts wußte. Auch das Verhalten 
der pharifäischen Bartei und die Indifferenz der großen Mafje lafjen er- 
fennen, daß es fich damals nicht um eine Volksbewegung handelte. Das 


) Daß im Pſalter Salomos der Meſſias mit dem altprophetifchen Namer 
„Davidsfohn“ bezeichnet wird, ift ein Datum des beginnenden Einwirkens der alt- 
prophetifchen Literatur. Mit einem politifch-königlichen Mefftasiveal hat diefe Be— 
zeichnung nichtS zu tun. Jener davidiſche König und fein Reich find in ihrer Art und 
in ihrem Kommen genau fo Üübernatürlich als der Menfchenfohn und das feinige. 
Man las ein und dasfelbe Faktum aus Daniel und den Propheten heraus. 

?) Henoch ift ein Nachtrieb der danielifchen Apokalyptik. Das ältefte Stück, 
die Zehnmochenapofalypfe, ift von Daniel unabhängig und mit ihm gleichzeitig ent- 
ftanden. Die für die Gedanken Jeſu fo überaus wichtigen „Bilderreden“ (Rap. 37 
bi3 69) mit ihrer Schilderung des Gerichts des Menfchenfohnes dürften in die fieb- 
ziger Jahre fallen. Sie jegen die Groberung Serufalems durch Pompejus noch nicht 
voraus. 

3) Pſalter Salomos ift alfo etwa ein Kahrzehnt jünger als die Bilderreden. 

+) Apofalypfe Baruch feheint nicht allzulange nach dem Fall Jeruſalems ver- 
faßt worden zu fein; vierter Eſra ift um zwanzig bis dreißig Jahre jünger. 

9) Pfalter Salomos ift das legte Dokument der jüdischen Gschatologie vor 
dem Auftreten des Täufers. Faſt hundert Jahre, von 60 v. Chr. bis 30.n. Chr., 
feine Nachricht über eschatologifche Bewegungen! Und dann: weit Pfalter Salomog 
wirklich auf eine tiefgehende eschatologische Bewegung zur Zeit der Eroberung Jeru— 
ſalems durch Pompejus hin? Wohl kaum. 

Man beachte für die Würdigung der Zeit Jefu, daß die fie unwahmenden Auf: 
ftände gar feinen eSchatologifchen Charakter tragen. 

Grit der Fall Jeruſalems hat ein neues Datum für eschatologifche Erwartung 
geichaffen, wie die Apofalypfen Baruch und Efra zeigen. 
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Einzigartige diefer apofalyptifchen Erregung beiteht darin, daß fie nicht 
durch äußere Ereignifje, jondern rein durch das Auftreten zweier Perſön⸗ 
lichkeiten hervorgerufen wurde und mit ihrem Verſchwinden verſchwindet, 
ohne im Volke eine andere Spur als den Haß gegen eine neue Sekte zu 
hinterlaſſen. 

Der Täufer und Jeſus treten alſo nicht im Verlauf einer allgemeinen 
eschatologiſchen Bewegung auf. Die Zeit bietet ihnen auch feine Ereigniſſe, 
welche die Eschatologie in Gang zu fegen fcheinen. Sie felber bringen die 
Heit in Bewegung, indem fie handeln, eschatologifche Tatfachen ſchaffen. 
Dieſes gewaltfam Schöpferifche ift das Hiftorifch Unbegreifliche der Escha- 
tologie des Täufer und Jeſu. An Stelle der Schriftftellerei, die aus einer 
fernen erdachten Vergangenheit reden, treten Menjchen, lebendige Menfchen 
in der Eschatologie auf. Es war das einzige Mal in der jüdischen Escha- 
tologie. 

Stille ringsum. Da erfcheint der Täufer und ruft: Tuet Buße! 
das Reich Gottes ift nahe herbeigefommen! Kurz darauf greift Jeſus, 
als der, welcher fich als den fommenden Menfchenfohn weiß, in die Speichen 
des Weltrades, daß es in Bewegung komme, die le&te Drehung mache und 
die natürliche Gefchichte der Welt zu Ende bringe. Da es nicht geht, hängt 
er fich dran. Es dreht fich und zermalmt ihn. Statt die Eschatologie zu 
bringen, hat er fie vernichtet. Das Weltrad dreht fich weiter und die Feen 
des Leichnams des einzig unermeßlich großen Menjchen, der gewaltig ge— 
nug war, um fich als den geiftigen Herricher der Menfchheit zu erfafjen 
und die Gefchichte zu vergemaltigen, hängen noch immer daran. Das ijt 
fein Siegen und Herrjchen. 

Diefe Erwägungen über den bejonderen Charakter der ſynoptiſchen 
Eschatologie waren notwendig, um die Bedeutung der Ausfendung und 
der jie begleitenden Rede zu verftehen. Jeſus will die eschatologifche Ge— 
ſchichte in Gang bringen, die Enddrangfal, die Verwirrung und den Auf- 
ruhr, aus denen die Paruſie hervorgehen ſoll, entfejjeln und die über- 
irdiſche Phafe des eSschatologifchen Dramas einleiten. Das ift feine 
Aufgabe und Vollmacht hienieden. Darum jagt er auch in derjelben 
Nede: Ihr follt nicht glauben, daß ich gekommen bin Frieden zu jenden 
auf die Erde; nicht fam ich Frieden zu fenden fondern das Schwert 
(Mt 1034). 

Für diefes Beginnen allein hat er fich die Jünger erwählt. Sie find 
nicht feine Zehrgehilfen, denn wir jehen fie nie in diefer Tätigteit, und er 
hat ſie darauf auch nicht für die Zeit nach feinem Tod vorbereitet. Schon 
daß er ihrer zwölf bejtellt, zeigt an, daß es fich für ihn um eine dDogmatijche 
Idee handelt. Er erwählt fie als die, welche beftimmt find den Feuerbrand 
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in die Welt zu fchleudern und nachher als die, welche die Gefährten des 
unerfannten zukünftigen Meffias waren, feine Genofjen beim Herrjchen 
und Richten fein werden Y. 

Welches ſollte nun aber das Schickſal des künftigen Menfchenfohnes 
während der mefitanifchen Enddrangjal fein? Es fcheint, daß ihm be- 
jtimmt war, mit verfolgt zu werden und mit zu leiden. Er redet davon, 
daß die, welche gerettet werden wollen, ihr Kreuz nehmen und ihm nach— 
folgen müffen (Mt 10 38), daß man fein Leben um feinetwillen zu verlieren 
gewillt fein muß, und daß er nur die, welche fich in diefen furchtbaren 
Zeiten zu ihm befennen, vor feinem himmlifchen Vater anerkennen wird 
(Mt 1032). Nicht anders hatte ex fchon in der lebten Seligpreifung der 
Bergpredigt diejenigen gepriefen, die um jeinetwillen geſchmäht und ver- 
folgt würden (Mt 5 11 und 12). Als der, welcher herrjchen wird, muß er 
am tiefften erniedrigt werden. Dann ift Gefahr, daß die Seinen an ihm 
irve werden. Darum fein le&tes Wort an den Täufer gerade in der Aus— 
jendungszeit: Selig, wer fich nicht an mir ärgert (Mt 116). 

Wenn er die andern mit dem Gedanken vertraut macht, daß fie in der 
Drangfal auch ihr Leben verlieren fönnen, wird diefe Möglichkeit für ihn 
noch in höherem Maße beftanden haben. Bielleicht fteckt in dem rätfel- 
haften Wort vom Faften, das die Jünger beobachten werden, wenn der 
Bräutigam von ihnen genommen fein wird (ME 220), ein Hinweis auf 
das, was Jeſus erwartet. Dann würde in feinem Mefftianitätsbewußtfein 
von Anfang an Leiden, Tod und Auferjtehung mitgefegt fein. So viel 


1) Jeſus verheißt ihnen ausdrücklich, fie würden bei der Erſcheinung des 
Menfchenfohnes auf zwölf Thronen ſitzen und die Gefchlechter Israels richten 
(Mt 1928). Auf ihre Rolle beim Gericht bezieht fich auch die Vollmacht des Bindens 
und Löfenz, die er ihnen erteilt, zuerft ven Petrus perfönlich (Mit 1619) und nachher 
den Zwölfen insgefamt (Mt 18 18), und zwar in der Form, daß fchon ihre jegigen 
Urteile auf das Gericht hin irgendwie verbindlich find. Oder bezieht fich das „auf 
Erden“ nur darauf, daß das meffianifche Endgericht auf Erden abgehalten wird? 
„Sch werde dir die Schlüffel des Himmelveichs geben, und was du auf Erden binden 
wirft, foll auch im Himmel gebunden fein; und was du auf Erden löfen wirft, ſoll 
auch im Himmel gelöft fein“ (Mit 16 19). 

Warum follen diefe Worte nicht Hiftorisch fein? Etwa weil in demfelben Zu— 
ſammenhang von der Kirche die Rede ijt, die Jeſus auf den Felfenjünger gründen 
will? Man mache fich doch einmal aus Paulus, zweiten Clemens, Hebräerbrief und 
Paftor Hermä klar, was die präeriftente Kirche war, die in der Endzeit in Grfcheinung 
treten follte. Dann wird man es auch als möglich begreifen, daß Jeſus von der 
Kirche Sprechen fonnte, welche die Pforte der Hölle nicht übermwältigen würde. Wenn 
man der Stelle eine uneschatologifche Deutung auf die empirische Kirche gibt, wird 
fie natürlich finnlos, bringt den furialiftifchen Gregeten Gewinn und den proteftan- 
tifchen Sorgen. 
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aber ift ficher, daß der Leidensgedanke zur Zeit der Ausfendung zum Ge- 
heimnis des Reiches Gottes und zum Mefftanitätsgeheimnis Jeſu gehört, 
und zwar fo, daß Jeſus und alle Erwählten im rerpaonös unter die fich 
im Todestampf aufbäumende fündige Weltmacht erniedrigt werden müffen; 
wenn e8 Gottes Wille ift, bi zum Tod. Für ihn war es ebenfo indifferent 
als für die andern, ob er als ein Verwandelter oder als ein Geftorbener 
und Auferftandener die Paruſie erlebte. 

Es frägt fich nun aber, wie dieſes Selbſtbewußtſein Jeſu verborgen 
bleiben konnte. Zwar die Wunder hatten mit der Mefftanität nichts zu 
tun, da niemand den Mefjias als einen irdiſchen Wundertäter noch in 
diefem Aeon erwartete. Im Gegenteil: e3 wäre das größte Wunder ge- 
weſen, wenn jemand in einem menfchlichen Wundertäter den Meffias rekog— 
nosziert hätte. Inwieweit für das Volk aus dem Schreien der Dämoni- 
ſchen die meſſianiſche Begrüßung hörbar war, bleibe dahingeftellt. Nur 
joviel ift klar, daß jeine Würde hierdurch tatfächlich nicht einmal für die 
Jünger offenbar wurde. 

Und doch bligt überall aus jeinem Reden und Tun das meffianifche 
Selbjtbewußtjein heraus. Man kann geradezu von den Taten de3 mefftani- 
jchen Selbſtbewußtſeins Jeſu reden. Die Seligpreifungen, überhaupt die 
ganze Bergpredigt mit ihrem überall ducchbrechenden gewaltigen Ich, find 
eine Manifejtation der Würde, die er fich zulegt. Hat fich denn das Vol 
über diejes Ich Feine Gedanken gemacht? 

Was mußten fie fich dabei denken, wenn er am Schluß diefer Rede 
ſolche erwähnt, die fich am Gerichtstage auf ihn als den „Herrn“ berufen 
werden, auf alles was fie in jeinem Namen getan haben, und doch der 
Verwerfung anheimfallen müffen, weil er fie nicht anerkennen wird 
(Mt 7 21-23)? 

Was hatten fie jich gleich zu Anfang für Gedanken über ihn machen 
müſſen, al3 er diejenigen pries, die um feinetwillen verfolgt und geſchmäht 
würden (Mt 5 ıı und 12)? 

Aus welcher Vollmacht heraus vergab diejer Sünden (ME 25 ff.)? 

In der Ausjendungsrede tritt fein Sch noch ftärfer hervor. Er ver= 
langt, daß fich die Menfchen in den fommenden Ereignifjen zu ihm be- 
fennen, daß fie ihn mehr lieben als Vater und Mutter, ihm mit dem Kreuz 
nachfolgen und in den Tod gehen, da er nur für diefe vor „feinem himm— 
fischen Vater“ eintreten könne (Mt 10 32 ff.). Zugegeben, daß der Aus- 
druck „mein himmlifcher Vater“ für die hörenden Jünger fein Rätfel bot, 
da er fie beten gelehrt hatte „Unjer Vater in dem Himmel”; wer aber war 
derjenige, deſſen Ja oder Nein bei Gott über das Schiefjal der Menjchen 
beim Gericht entjchied? 
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Und dennoch lag es ihnen jo fern, war es ihnen jo unmöglich, an den 
Meffias zu denken. Sie rieten auf einen Propheten, manche auf Elias, 
manche auf den auferftandenen Täufer, wie aus der Antwort der Jünger 
zu Cäfarea- Philippi deutlich hervorgeht‘). Der Meſſias war eben eine 
übernatürliche am Ende der Tage offenbar werdende Berjönlichkeit, die man 
vorher auf Erden gar nicht erwartete. 

Nun tut fich aber hier eine Schwierigkeit auf. Wie konnte Jeſus für 
das Volk der Elias fein? Sah es nicht den Täufer als diefen an? Mit 
nichten! Jeſus ift der erfte und einzige, welcher ihm diefe Würde aner- 
fennt. Und zwar verkündet er e3 dem Volfe als etwas Geheimnisvoll- 
Unbegreifliches: „Wenn ihr’3 fafjen mögt, ex jelbft ift der Elias, der fommen 
fol. Wer Ohren hat, der höre“ (Mt 1114 und 15). Indem er ihnen diefe 
Eröffnung macht, gibt er ihnen ein Stück übernatürliches Wiſſen, etwas 
vom Geheimnis des Reiches Gottes preis. Darum dasjelbe Merkwort wie 
in der Gleichnisverfündigung des Geheimnifjes des Reiches Gottes, Mk4. 

Die Jünger waren damals nicht mit dabei und erfuhren aljo nicht, 
wer der Täufer war. Als er einige Zeit jpäter den drei Intimen beim 
Abſtieg vom Berklärungsberg die Auferjtehung des Menfchenfohnes in 
Ausficht ftellt, Fommen fie ihm mit Bedenken über die Totenauferftehung, 
wie denn dies möglich fei, da ja den Bharifäern und Schriftgelehrten zu— 
folge Elia3 zuvor fommen müſſe, worauf Jeſus ihnen eröffnet, daß der 
Brediger, den Herodes hatte hinrichten lafjfen, der Eliad gewejen war 
(ME 9 11-13). 

Warum galt der Täufer dem Volke nicht als der Elias? Zunächft 
einmal, weil er fich felber nicht als folchen bezeichnet hatte. Sodann aber 
fehlten ihm die Wunder! Er war nur ein natürlicher Menfch, ohne über- 
iwwdischen Krafterweis, nur ein Prophet. Drittens aber, und das war das 
Entfcheidende, hatte er jelbjt das Kommen des Elias in Ausficht getellt. 
Der Kommen-Sollende, den er verkündete, war nicht dev Meſſias, ſondern 
der Elias. 

Er bejchreibt ihn nicht al3 eine überirdiſche Berfönlichkeit, nicht als 
Richter, nicht als einen, der mit der Enthüllung der himmlischen Welt 
offenbar wird, jondern als einen im Wirken ihm felber ähnlichen, nur viel 


) Daß man ihn für den auferftandenen Täufer halten konnte, beweift wie kurz 
Jeſu Wirkfamkeit vor dem Tode des Täufer war. Bekannt wurde er erjt, wie ja 
auch die Täuferanfrage zeigt, mit dev Ausfendung; Herodes erfuhr von ihm erft nach 
dem Tode des Täufers. Hätte er vorher etwas von ihm gewußt, wäre es ihm unmög- 
lich gewejen, ihn plößlich mit dem auferjtandenen Täufer zu identifizieren. Diefe 
allerelementarjte Neberlegung fehlt in allen Berechnungen der Dauer der öffentlichen 
Wirkſamkeit Jeſu. 
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erhabener als er, aber dennoch wie er, als einen der tauft, mit dem heiligen 
Geiſte tauft. Seit wann tauft der Meſſias? 

Vor dem Endgericht, das entnahm man aus Joel, ſollte die große 
Geiſtesausgießung ſtatthaben; vor dem Endgericht, ſo lehrte Maleachi, 
ſollte Elias kommen. Eher hatte man die Offenbarwerdung des Menſchen⸗ 
ſohnes nicht zu erwarten. Man harrte daher nicht auf den Meſſias, ſon⸗ 
dern auf den Elias und die Geiftesausgießung!). Der Täufer in feiner 
Verkündigung bringt beideszufammen und verheißt den Großen, der fommt 
und mit „dem heiligen Geijte tauft“, d. h. die Geiftesausgießung bringt. 
Seine eigene Bußpredigt foll nur bewirken, daß jener eine Gemeinfchaft 
vorfindet, die fich geheiligt hat, den Geift zu empfangen. 

ALS er im Gefängnis von dem, der große Zeichen tat, hörte, wollte 
er Gewißheit haben, ob diefer der „Kommen-Sollende“ wäre. Faßt man 
dieſe Anfrage als meſſianiſche Anfrage, jo wird die ganze Erzählung finn- 
los und wirft die Theorie vom Meffianitätsgeheimnis um, da nun doch 
einer von ji) aus um die Würde, die fich Jeſus beilegte, gewußt hätte, 
aller der Geſchmackloſigkeiten nicht zu gedenken, die dazu nötig waren, um 
bier den irre gewordenen und zweifelnden Täufer reden zu lafjen. Auch 
die Pointe der Rede Jeſu geht mit der faljchen Fafjung der Frage ver: 
loren, denn es wird nun nicht Klar, wiefo er dem Volke nachher jagt: 

- „Wenn ihr’3 zu fafjen vermögt: er jelber ift der Elia". Dieje Aufklärung 
fegt voraus, daß Jeſus und das Volk, das die Anfrage mitvernahm, fie 
zufammen auf das einzig Natürliche, auf die Eliaswürde Jeſu deuteten. 

Daß ſchon der erjte Evangelift die Epijode mit meſſianiſcher Einlei- 
tung verjieht, indem er anhebt: „Johannes aber, da er im Gefängnis die 
Werke Chrijti hörte”, ändert an den Tatjachen des Textes nichts. Der 
Fortgang widerjpricht eben der Einleitung. 

Nur fo erklärt fich auch die ausweichende Antwort Jeſu, in der die 
Exegeſe von jeher bejondere Finefjen entdeckte, ohne jemals begreiflich 
machen zu können, warum der Herr ihm nicht einfach den Bejcheid jandte: 
„Sa, ich bin's“, wozu er nach der modernen Theologie noch hätte hinzu— 
fügen müfjen: „Aber ein anderer Meffias, als ihr ihn erwartet.“ 

Der Täufer hatte ihn eben in eine unmögliche Lage gebracht. Ex konnte 
ihm doch nicht antworten, er fei der Elias, wenn er fich für den Meifias 
hielt; andererjeits konnte und wollte er ihm, und befonders den Boten und 
dem horchenden Bolf, fein Meffiasgeheimnis nicht preisgeben. Darum jen- 
det er diefen dunkeln Befcheid, der nur eine Vejtätigung der vernommenen 


) Das hatte ſchon Colani richtig bemerkt. Nachher ging aber diefe Erkennt— 
nis für die Theologie wieder verloren, weil man hiftorifch nicht3 damit anzufangen 
wußte. 

24* 
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Taten enthält und am Schluß eine Mahnung, es fomme was wolle, fich 
nicht an ihm zu ärgern. Daraus follte der Täufer entnehmen, was er ver» 
mochte. | 

Es hatte ja auch gar feine Bedeutung, wie er den Beſcheid verftand. 
Die Zeit war ja fchon viel weiter vorangefchritten als ev annahm, und der 
Hammer am Schlagwerk der Weltuhr hob jchon zum legten Stundenjchlag 
aus. Nur das eine mußte er wifjen: Nicht irre werden. 

Indem Jeſus dem Volk die wahre Würde des Taufers offenbarte, 
enthüllte er faft das ganze Geheimnis des Reiches Gottes und beinahe jein 
Mefftanitätsgeheimnis vor ihnen. Denn wie weit war es bereits mit dem 
Kommen des Reiches Gottes, wenn der Elias ſchon da war? Und wennjener 
der Elias war, wer war denn Jeſus? ... Da gab es nur eine Antwort: 
der Meſſias. Aber diefe war unmöglich, weil der Meſſias als eine über- 
natürliche Perfönlichkeit erwartet wurde. Die Würdigungsrede über den 
Täufer iſt, hiftorisch betrachtet, inhaltlich identisch mit der Weisjagung von 
der bevorjtehenden Paruſie des Menſchenſohnes an die Jünger in der Aus: 
jendungsrede. Denn auf den Elias mußten unmittelbar das Gericht und 
die andern Endereignifje folgen. Jetzt verjteht man auch, warum er in der 
Ausfendungsrede bei der Aufzählung der Ereignifje der Endzeit das Kom: 
men des Elias nicht erwähnt. 

Zugleich erkennt man hier, wie bei Jeſus die meſſianiſche Dogmatik 
in die Gejchichte hineinragt und das Hiftorifche der Ereignifje einfach auf- 
hebt. Der Täufer hatte fich ſelbſt nicht für den Elias gehalten; das Volk 
hatte nicht daran gedacht, ihm dieſe Würde zuzuerfennen; das Eliasjignale- 
ment paßte in feiner Weife auf ihn, da er von dem, was der Elias aus— 
richten jollte, nichts getan hatte: und dennoch macht ihn Jeſus zum Elias, 
eben weil er jeine Offenbarwerdung als Menſchenſohn erwartet und der 
Elias zuvor dageweſen fein muß. Und fogar als er geftorben war, jagt er 
den Jüngern dennoch, daß in diefem dev Elias gefommen, obwohl der Tod 
des Elias in der eschatologischen Dogmatik nicht vorgefehen und tatjäch- 
lich undenkbar war. Aber Jeſus mußte eben das eschatologische Gefchehen 
in die Ereigniſſe hineinzerven und hineinpreffen. 

So erweitert fich dev Begriff des „Dogmatischen” in ungeahnter Weife. 
Auch das bisher ſcheinbar Natürliche wird näher befehen dogmatifch. Der 
Täufer wird dev Elias nur durch die Tat des meſſianiſchen Selbjtbewußt- 
jeins Jeſu. 

Kurze Zeit darauf, gleich nach der Rückkehr der Jünger, redet und 
handelt er wieder öffentlich vor ihren Augen aus dem Reich Gottes- und 
Meſſianitätsgeheimnis heraus. Das Volk hatte ihn verfolgt; am einſamen 
Geſtade des Sees umlagerten fie ihn und er tat fie „über vieles belehren“ 
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(ME 6 30-34). Der Tag neigte fich dem Ende entgegen; fie aber hielten um 
ihn aus, ohne fich um Speife zu fümmern. Am Abend, ehe er fie entließ, 
ſpeiſte ex fie. 

Schon Weiße hat immer wieder darauf hingewieſen, daß in der wunder: 
baren Speifung eines der größten hiftorifchen Probleme ftecke, infofern al3 
dieje Erzählung, gerade wie die Verklärung, in einem feftgefügten gefchicht- 
lichen Zufammenhang fteht und darum gebieterifch Erklärung verlangt. 

Wie erhältman das Hiftorifche daran? Nicht indem man das Wunder: 
bave natürlich zu erklären fucht, dadurch daß man die Menfchen auf das 
Geheiß Jeſu die verfteckt gehaltenen Proviantkörbe hervorholen läßt, und 
jo eine im Bericht keineswegs angedeutete, von ihm im Gegenteil aus: 
gejchlofjene natürliche Tatfache zur Ueberlieferung hinzufügt. 

Hiftorisch ift daran alles, nur nicht die Schlußbemerfung, daß fie alle 
jatt wurden. Jeſus ließ die Speife, die er und die Jünger bei fich hatten, 
unter das Volk verteilen, aljo daß jeder ein Stüclein befam, nachdem er 
zuvor eine Dankjagung darüber gejprochen. Die Bedeutung liegt in der 
Dankjagung und in der Tatjache, daß fie von ihm gemeihte Epeije em— 
pfangen. Weil er der fommende Meſſias ift, wird dieſes Mahl, ohne daß 
fie es wijjen, zum mefjianifchen Mahl. Mit dem Stüdlein Brot, das er 
ihnen durch die Jünger austeilen läßt, weiht er fie zu Teilnehmern am 
fommenden meffianifchen Mahle und gibt ihnen die Garantie, daß fie, die 
jeine Tifchgenofjen waren in feiner Verborgenheit, e8 auch in feiner Herr- 
lichkeit jein werden. 

In der Dankiagung hat er nicht allein für die Speije gedanft, jon- 
dern für das kommende Reich und alle Güter. Sie war das Gegenſtück 
zum Herrengebet, wo er die Bitte um das tägliche Brot jo merkwürdig 
mitten in die Bitten um das Reich und die Verjchonung vom reipaop.ös 
hineinſtellt. 

Die Speiſung war mehr als ein Liebes- und Gemeinſchaftsmahl. Sie 
war von Jeſu Standpunkt aus ein Sakrament zur Errettung. 

Wir machen ung immer nicht genug klar, daß in einer das Gericht und 
die Herrlichkeit in unmittelbarer Nähe erwartenden Zeit ein Gedanke aus 
diefer Erwartung notwendig hervorgehen mußte: wie man nämlich jich jeßt 
ſchon eine Garantie verjchaffen könne, unverfehrt durchs Gericht hindurch- 
zugehen, in das Reich hinübergerettet zu werden, auf die fommenden Er- 
eigniffe hin zur Bewahrung gezeichnet und verfiegelt zu werden, wie das 
auserwählte Volf in Aegypten von Gott etwas offenbart befommen hatte, 
wodurch e3 fich zum Verfchontwerden fenntlich machte. 

Nun fehen wir wirklich, wie der Gedanke der Zeichnung und Verſiege— 
Yung durch die ganze apofalyptifche Literatur hindurchgeht. Er findet fich 
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ichon bei Ezechiel, im neunten Kapitel. Doxt trifft Gott die Vorbereitungen 
zum Gericht. Die Heimfuchung der Stadt naht. Aber vorerft ruft dev Herr 
dem, „der in innen gekleidet ift und das Schreibzeug zu feiner Seite hat”, 
und fpricht zu ihm: „ehe mitten durch die Stadt, mitten durch Jeruſa— 
lem hindurch und mache ein Zeichen auf die Stirne der Mannen, die da 
feufzen und jammern über alle die Greuel, die in ihr verübt werden.“ Dann 
exit gibt ex den mit dem Gericht Beauftragten den Befehl zu beginnen, fügt 
aber Hinzu: „Einen jeden, der das Zeichen trägt, laßt unberührt!” 

Sm fünfzehnten Kapitel des Pjalter Salomos, der legten eschatolo- 
gischen Schrift vor der Täuferbewegung, wird in der Gerichtsjchilderung 
ausdrüclich bemerkt, „daß die Frommen Gottes Zeichen an jich tragen, 
daS fie vettet". 

In der paulinifchen Theologie ragt der Gedanke des Gezeichnetwer- 
den3 zur Errettung mit VBehemenz hervor. Der Apoftel ift jich bewußt, 
die Malzeichen Jeſu (Gal 617), das „Sterben“ Jeſu (II Kor 4 10) an ſei— 
nem Leibe mit herumzutragen. Diejes Zeichen empfängt man in der Taufe, 
fofern fie eine Taufe auf Ehrifti Tod ijt; dort wird man gemwifjermaßen 
veal mit ihn begraben und wandelt nun umher als einer, der jchon hie— 
nieden der Auferjtehungsmenfchheit angehört (Röm 6ıff.). Die Taufe tft 
die Verfiegelung und die Geiftbegabung, das Unterpfand auf das Kom- 
mende (II Kor 122 Eph 113 und 14 430). 

Dieje Auffafjung von der Taufe als „Errettung” auf das Kommende 
geht dann durch die ganze alte Theologie hindurch. Ihre ganze Bredigt 
läßt fich eigentlich in die Worte zufammenfafjen: „die Taufe heilig und 
unverjehrt halten”. 

Bei Paſtor Hermä müfjen auch die Geifter der Vorzeit, damit fie „ven 
Namen Gottes an ſich tragen“, das „Siegel, welches das Wafjer ift”, em- 
pfangen. Darum wird der Turm über dem Wafjer gebaut und die Steine, 
welche aus der Tiefe heraufgeholt werden, durchs Wafjer hindurchgemwälzt 
(Bif 3 und Sim 916). 

In der Johannesapokalypſe fteht der Gedanke der Verfiegelung ficht- 
barlich im Vordergrund der Betrachtung. Die Heufchrecfen befommen 
Macht, alle diejenigen zu quälen, welche das Siegel Gottes nicht auf der 
Stine tragen (Apk 94 und 5). Das Tier aber (Apk 13 16 ff.) bringt die 
Menjchen dazu, daß fie feinen Stempel tragen; nur die, welche ihn nicht 
annahmen, werden mit Chrifto herrjchen (Apf 204). Die erwählten Hun- 
dertvierundvierzigtaufend aber tragen den Nltamen Gottes und den Namen 
de3 Lammes auf ihrer Stirn (Apk 141). 

Die „Heilsgewißheit“ in der Zeit eSchatologifcher Erwartung ver- 
langte geradezu nach einer Sicherheit für die Zukunft, deren man ſchon 
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jest teilhaftig werden fünnte. Dazu ftinmte der prädeftinatianifche Er— 
wählungsgedante. Wenn wir num die Verfiegelung auf die Errettung 
zulegt im Pjalter Salomos und dann wieder, in derjelben Bedeutung 
bei Paulus, in dev Apokalypſe Zohannes bis herab zu Paſtor Hermä 
finden, jo ift von vornherein anzunehmen, daß er in der intenfiven 
Eschatologie des Täufers und Jeſu auch in irgend einer Form vorhanden 
jein muß. 

Man kann jagen, daß er die eschatologijche Verkündigung des Täufers 
total beherrfcht, denn dieſer predigt nicht nur die Reichsnähe und die Buße, 
jondern vollzieht zugleich einen Alt, dem er eine Bedeutung auf die Sünden— 
vergebung und die Geiftesausgießung gibt. ES ift falfch die Waffertaufe 
al3 einen „Iymbolifchen Akt“ im modernen Sinn zu betrachten, als hätte 
der Täufer Spott auf feine eigene Ware geboten und gejagt: Ich taufe 
nur mit Waſſer, aber der andere fann mit heiligem Geilte taufen. Er 
vergleicht die beiden Taufen nicht, fondern bringt fie in Beziehung zu 
einander: Wer von ihm jeßt getauft ift, hat die Gewißheit, daß er der 
Geiftesausgießung, die vor dem Gericht fommt, teilhaftig wird und beim 
Gericht, als einer, der mit dem Zeichen der Buße gezeichnet, Sündenver- 
gebung empfängt. Man läßt fich) von ihm taufen, um nachher mit dem 
Geifte getauft zu werden. Die mit der Taufe verbundene Sündenver: 
gebung iſt proleptijch, auf das Gericht hin. Der Täufer jelbjt vergab die 
Sünden nicht). Wie hätte man denn ſonſt einen ſolchen Anſtoß nehmen 
fönnen, als Jeſus für fich das Necht der Sündenvergebung für die Gegen- 
wart in Anfpruch nahm (ME 2 10)? 

Die Taufe Johannis war alfo ein eschatologifches Saframent auf 
die Geiftesausgießung und das Gericht hin, eine Veranftaltung, welche 
„ervettete”. Darum der Zorn des Täufers, ald er Bharifäer und Saddu— 
zäer fich zur Taufe drängen ſieht. „hr Otterngezüchte, wer hat euch ger 
wiefen, daß ihr dem kommenden Zorn entgehet? So tut nun rechtfchaffene 
Früchte der Buße“ (Mt 37 und s). Sie werden eben durch die Ueber— 
nahme der Taufe vom Gericht errettet. 

Als eine Wafchung zur Errettung, it fie eine himmlische Beranftal- 
tung, ein geoffenbartes Gnadenmittel. Darum werden die Schriftgelehrten 
zu Serufalem durch die Frage Jeſu, ob die Taufe Johannis vom Himmel 


1) Daß die Taufe ihrem Wefen nach ein Alt war, der Anfpruch auf etwas Zu: 
fünftiges gab, erfieht man auch daraus, daß Jeſus von feinem Leiden und Sterben 
als von feiner befonderen Taufe redet und die Zebedaiden fragt, ob fie, um rechts und 
links von ihm zu herrfchen, gewillt wären, fich auch mit diefer Taufe taufen zu lafjen. 
Hätte die Zohannestaufe feine reale ſakramentale Bedeutung gehabt, jo wäre un- 
begreiflich, wie Jeſus zu diefer übertragenen Redeweiſe fan. 
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oder von den Menfchen war, vor eine fo unangenehme Alternative geftellt 
(ME 11 30). 

Die Vollmacht Jeſu geht aber weiter als die des Täufers. Als der 
tommende Meffias darf er ſchon hienieden denen, die fich um ihn fcharen, 
ein Anrecht auf das meffianifche Mahl geben, indem er ihnen Speife aus— 
teilt; nur daß fie eben nicht wiffen, was mit ihnen gejchieht und er ihnen 
das Rätſel nicht löfen kann. Das Abendmahl am See Genezareth war 
ein geheimes eschatologifches Sakrament. Weder die Jünger noch das 
Volk verftanden was vorging, da fie nicht wußten, wer der war, der fie zu 
feinen Gäſten gemacht hatte). 

Diefes Mahl mußte in der Meberlieferung zum Wunder umgebildet 
werden, wozu die Anjpielungen auf die Wunder des meſſianiſchen Mahles, 


ı) Der Gedanke des meffianifchen Mahles findet fich Jeſ 55 1ff. und 65 12Ff. 
Befonder3 ausgeprägt ift er Jeſ 256-8, einer Stelle, die etwa aus der Zeit Ale— 
tanders de3 Großen ftammen dürfte: „Und Jahwe der Heerfcharen wird für alle 
Völker auf diefen Berge bereiten ein Mahl von Fettfpeifen, ein Mahl von Hefen— 
weinen; von Fettfpeifen, die mit Mark bereitet, von Hefenweinen, die gereinigt find. 
Bernichten wird er auf diefem Berge die Hülle, die alle Völfer verhüllt, und die 
Dede, die über alle Nationen gedect ift. Vernichten wird er den Tod für immer 
und der Herr Jahwe wird die Tränen von allen Angefichten abwifchen und die 
Schmad feines Volkes überall auf Erden verfchwinden Lafjen.“ (Nach Kautzſch.) 

Sn Henoch 24 und 25 ift die Vorftellung des meffianifchen Mahles mit der des 
Lebensbaumes verbunden, der dann den Grwählten auf dem Berge des Königs feine 
Früchte jpenden wird. Gbenfo im Teftament Levi Kap. 18. 

Entfjcheidend ift Henoch 62. Nach der Parufie des Menfchenfohnes und nach 
dem Gericht werden die geretteten Auserwählten „mit jenem Menjchenjohn efjen, 
fich niederlegen und erheben bis in alle Ewigkeit“. 

Die Reden Jeſu vom meffianifchen Mahl find alfo nicht Bilder, fondern gehen 
auf eine Realität. Mt 811 und ı2 weisfagt er, daß viele tommen werden von Morgen 
und Abend und zu Tifche liegen mit Abraham, Iſaak und Jakob. Mt 22 1-14 wird 
das mejfianifche Mahl als fönigliche Hochzeit gefchildert, Mt 25 1-13 als Hoch- 
zeitSmahl. 

Die Apofalypfe wird von dem Mahlgedanfen in allen Formen total beherrfcht. 
Apk 27 erfcheint er in Verbindung mit der Vorftellung vom Lebensbaume; 217 
wird das Mahl als Mannafpeijung gefchildert; 3 21 ift e8 das Mahl, das der Herr 
mit den Seinen feiern wird; 7 16 und 17 ift die Nede von dem Lamm, das die Seinen 
meiden wird, daß fie nicht mehr hungern und dürften; Kap. 19 befchreibt das Hoch- 
zeitSmahl des Lammes. 

Das meffianifche Mahl dominierte alfo in der VBorftellung von der Seligfeit 
von Henoch bis zur Apolalypfe Johannis. Man ermefje hieraus, was eine Garantie 
zur Teilnahme an jenem Mahle für eine faframentale Bedeutung haben mußte. Der 
Sinn der Feier ftand von fich aus feit und war in der Handlung als folcher gegeben. 
Die jalramentale Wirkung war von dem Verftehen und Begreifen der Empfänger 
ganz unabhängig. Alfo auch hierin war das Mahl am See ein wirkliches Saframent. 
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die die Dankſagung wohl enthielt, vielleicht mitgeholfen haben, von der 
fieberhaften eschatologiſchen Spannung, die damals alle beherrſchte, nicht 
zu reden. Glaubten doch die Jünger an demſelben Abend, als ſie Jeſum, 
der am Geſtade entlang gewandelt war, bei der Jordanmündung ins 
Schiff nehmen ſollten, um ihn nach Bethjaida überzuſetzen, ihn auf den 
Wellen des Meeres ihnen entgegenfommmen zu fehen. Der Anjag zum 
Wunderhaften in dieſen Berichten war mit dem Unbegreiflichen, das die 
Menjchen der Umgebung Jeſu Damals erlebten, gegeben). 

Das Abendmahl zu Jeruſalem hatte diejelbe jaframentale Bedeutung 
wie das am See. Gegen Ende der Mahlzeit nimmt Jeſu unter Dank— 
jagung eine Austeilung vor. Dieje hat mit Sättigung ebenfomwenig etwas 
zu tun, als die Austeilung an die galiläifchen Gläubigen. Das Handeln 
Jeſu iſt Selbſtzweck, und die Bedeutung der Feier beruht darauf, daß er 
perjönlich austeilt. Zu Serufalem aber verjtanden fie, was e3 bedeutete, 
und er erklärte es ihnen ausdrücklich, indem er fie darauf hinwies, daß er 
feinen Trank mehr zu fich nehmen werde, bis er mit ihnen neu vom Ge— 
wächs des Weinftods im Gottesreich trinfen würde. Die bei der Aus- 
teilung gejprochenen Geheimnisgleichnijje über die Sühnebedeutung feines 
Todes berühren das Wejen der Austeilungsfeier nicht, fondern find nur 
Begleitreden. 

So hätten wir aljo Taufe und Abendmahl von Anfang an als eschato- 
logijche Saframente in der eschatolgifchen Bewegung, die ſich dann als 
Ehrijtentum vom Judentum loslöjt. Das erklärt, wie beide ung gleich bei 
Paulus und bei der ältejten Theologie als jaframentale Akte, nicht etwa 
als jymbolifche Handlungen begegnen und die ganze Dogmatik tatfächlich 
beherrjchen. Ohne die Annahme der eschatologijchen Sakramente kann 
man die Dogmengefchichte nicht anders als mit dem „Fall“ der reineren 
älteren Theologie ins Saframental-Magifche beginnen lafjen, ohne einen 
Buchſtaben dafür beibringen zu können, daß nach Jeſu Tod Taufe und 
Abendmahl auch nur eine Stunde als ſymboliſche Handlungen eriftierten, 
da ja Paulus diefe Annahme volljtändig unmöglich macht. 

Ueberhaupt läßt fich das Auftommen der Zohannestaufe im Chriften- 
tum nicht anders erklären als durch die Borausfegung, daß fie das Sakra— 
ment der eschatologifchen Gemeinfchaft war, eine geoffenbarte Berficherung 
der „Errettung“, welche durch die Meffianität Jeſu nicht im geringften 
alteriert wurde. Wie würde fich fonft erklären, daß die Taufe ohne irgend 


1) Sehrrichtig bemerkt Weiße, daß das Unternehmen des Hiftorifers bei Markus 
darauf gerichtet fein muß, zu erklären, wie folche „Mythen“ bei einem Berichterjtatter 
Aufnahme finden konnten, der den Begebenheiten noch) fo verhältnismäßig nahe ſteht 
wie unſer Markus. 
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einen Befehl Jeſu, ohne daß Jeſus jemals getauft hatte, als etwas ganz 
Selbitverftändliches übernommen wurde und eine Beziehung auf die Geift- 
begabung erhielt? 

Man meine nicht fie dadurch zu erklären, daß man fie als eine analoge 
Wiederholung der Taufe Jeſu, als „Meffiasjalbung” gefaßt, hinftellt. 
Für diefe Theorie gibt es in der alten Theologie feine einzige Stelle! 
Dabei fei auf den Umstand, daß Paulus die Taufe Jeſu zur Erklärung 
des Weſens der chriftlichen Taufe nie heranzieht, nicht einmal bejonders 
hingewiejen. Und wie follte die Taufe, wenn fie als eine analoge Wieder- 
bolung der Taufe Jeſu aufkam, in diefem magifch-fatramentalen Sinn als 
„Errettung“ aufgefaßt worden fein? 

Gerade der Doppelcharakter der alten Taufe, welche fie die Geiſt— 
begabung und die Errettung vom Gericht garantiert, weift darauf hin, daß 
fie nichts anderes ift als die eschatologifche Taufe des Täufers, mit einem 
Unterjchied: daß jest Waffertaufe und Geiftbegabung nicht nur logisch, 
fondern auch zeitlich miteinander verbunden find, infofern als man jeit 
dem Pfingftereignis in der Periode der Geiftesausgießung jteht. Die beiden 
beim Täufer — weil er die Geiftesausgießung erft in der Zukunft erwartet — 
zeitlich auseinandergezogenen Stüce des eschatologischen Sakraments find 
jet, da ein Teil der Eschatologie — eben die Geiſtestaufe — Gegenwart 
geworden ift, ineinander gefchoben. Darin und in nichtS anderem bejtand 
die „Verchriftlichung” der Taufe, die dann Paulus dadurch volljtändig 
machte, daß er die Taufe al3 ein myſtiſches Miterleben des Todes und der 
Auferjtehung Jeſu erfaßte. 

So liefert die fonfequente Eschatologie im Leben Jeſu der Konſtruk— 
tion der Älteften Dogmengefchichte ven Saframentsbegriff, den jte bisher 
als ein nirgends herleitbares X überall konſtatieren mußte, ohne eine Auf- 
löfungsgleichung dafür zu befigen. Wenn das Chriftentum als die Reli: 
gion der hiftorisch geoffenbarten Myiterien das Griechentum an fich reißen 
und überwinden konnte, jo lag dies darin begründet, daß es jchon in feinen 
rein eschatologifchen Anfängen Saframentsreligion war, eschatologische 
Saframentsreligion, da Jeſus die himmlische DVeranftaltung in der 
Johannestaufe anerkannte und in der Austeilung am See Genezareth und 
beim legten Mahl in feiner Axt ſakramental handelte. 

Damit gehört auch die Speifung am See zur dogmatiſchen Gefchichte. 
Aber niemand erfaßte ſie al3 das was ſie war, als eine indirekte Preisgabe 
des Mefftianitätsgeheimnifjes, wie niemand die Bezeichnung des Taufers 
als Elias von feiten Jeſu in ihrer wahren Tragweite begriffen hatte. 

Woher weiß nun aber Betrus zu Cäfarea- Philippi um das Geheimnis 
jeines Meifters? Was er dort ausfpricht, ift feine Erkenntnis, die in ihm 
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a und langjam zur Wahrfcheinlichkeit und Sicherheit gewor⸗ 
en iſt. 

Das Weſen jenes Auftritts iſt in einzigartig treffender Weiſe von 
Wrede charakteriſiert worden. Die Szene an ſich, ſagt er, iſt bei Markus 
gerade ſo übernatürlich zu deuten als bei Matthäus. Aber andererſeits 
hat man nicht den Eindruck, daß in dem Bekenntnis ein Verdienſt oder 
eine Erkenntnis des Petrus geſchildert werden ſoll. „Denn Jeſus bekundet 
nach dem Texte keinerlei Freude oder Ueberraſchung über das Bekenntnis. 
Seine ganze Antwort beſteht in dem Befehle, über ſeine Perſon nicht zu 
ſprechen.“ Keim, den Wrede anführt, hatte von der Markusdarſtellung 
einen ähnlichen Eindruck gehabt und gemeint, Jeſus habe das Bekenntnis 
Petri geradezu als etwas Unzeitgemäßes empfunden. 

Wie erklärt ſich dies alles: das übernatürliche Wiſſen Petri und das 
kurzangebundene Weſen Jeſu auf dieſe Eröffnung hin? 

Es dürfte ſich verlohnen die Verklärungsgeſchichte und die Szene zu 
Cäſarea-Philippi nebeneinander zu halten, da dort den drei Intimen, 
Petrus, Jakobus und Johannes, die Gottesfohnschaft Jeſu „noch einmal”, 
und zwar auf übernatürliche Weife durch eine himmliſche Stimme geoffen- 
bart wird. Nur ift charakteriftiich, daß Markus fich nicht bewußt fcheint 
etwas zu berichten, das die Jünger jchon wifjen. Am Anfang der „Ver: 
wandlung“ Jeſu redet ihn Petrus noch einfach mit „Rabbi” an (ME 95). 
Und was hat e3 für einen©inn, wenn Jeſus ihnen beim Abftieg verbietet, 
irgend einem Menjchen von dem, was jie gejehen haben, zu reden, bis zur 
Auferjtehung des Menjchenjohnes? Damit find ja auch die andern Jünger, 
die nur das Mefjtasgeheimnis wiſſen, ausgefchlojjen. Warum follen fie 
aber von der himmlischen Bejtätigung dejjen, was ihnen Petrus zu Cäſarea— 
Bhilippi eröffnet und Jeſus „eingeftanden“ hatte, nichts erfahren? 

Was hat die Verklärungsſzene mit der Totenauferftehung zu jcehaffen? 
Und wieſo machen ſich die Jünger nun plößlich Gedanken nicht über das, 
was ſie erlebt haben, nicht darüber, daß der Menfchenfohn von den Toten 
auferftehen joll, jondern einzig über die Möglichkeit der Totenauferftehung, 
weil der Elias noch nicht da war? Diejenigen, welche in der Verklärung 
immer noch rückwärtige Brojezierung paulinifcher Theologie in die evan— 
gelifche Gefchichte ſehen, machen fich die charakteriftifchen Merkmale und 
Schwierigkeiten der Darftellung nicht klar. Das Problem liegt in dem 
Geſpräch beim Abftieg. Gegen die Mefftanität Jeſu, gegen jeine Toten: 
auferjtehung haben fie nur einen Einwand: Elias war noch nicht da! 

Hier erkennt man zunächft die Tragweite jener den Jüngern unbes 
kannten Eröffnung Jeſu an das Volf, in der er es ihnen als ein Geheimnis 
ausfpricht, daß der Täufer der Elias ift. Nach dem Stande der eschato- 
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Logifchen Erwartung konnte keiner in dem Täufer den Elias erkennen, der 
nicht um die Mefftanität Jeſu wußte. Es Tonnte aber auch feiner an die 
Meffianität und „Auferftehung“, d. h. an die Paruſie Jeſu glauben, ohne 
den Elias als irgendwie fehon gefommen vorauszufegen. Darum war 
dieſes das elementare Bedenken der Zünger, der Anftoß, den ihnen Jeſus 
heben mußte, indem ex ihnen diefelbe Exöffnung über den Täufer machte 
wie dem Volk. 

Zugleich wird hier zum Ueberfluß noch einmal flar, daß die Erwar— 
tung damals in exfter Linie auf den Elias ausging‘). Da nun die ganze 
eschatologifche Bewegung durch die Täuferpredigt hervorgerufen war, ift 
der natürliche Schluß der, daß diefer in dem „kommenſollenden“ Geiſtes— 
täufer nicht den Meſſias fondern den Elias gepredigt hat. 

War das Ausgebliebenjein des Elias das elementare Bedenken gegen 
die Mefftanität Jeſu und alles, was damit zufammenhing, warum jtößt 
e3 den drei Intimen, und zwar allen ‚dreien zugleich, erſt jegt und nicht 
ſchon zu Cäſarea-Philippi auf??) Wie konnte Petrus dort als Offenbarer 
aufgetreten fein und hier noch mit den andern am Anftoß gegen feine 
eigene Eröffnung laborieren? 

Der Schilderung nach gehörte alfo die Verklärung als Offenbarung 
der Meſſianität vor die Szene zu Cäfarea-Bhilippi. Nun beachte man den 
Zufammenhang, in welchem fie jest jteht! Sie gehört zu dem unerklär- 
lichen Stück ME 8 34—9 50, in welchem die Bolfsmenge plöglich neben dem 
im heidnifchen Land weilenden Heren auftaucht, um nachher, wo er nad) 
Galiläa aufbricht, ebenjo rätjelhaft wieder zu verichwinden, jtatt ihn nac) 
der Heimat zu geleiten. 

In diefem Abfchnitt weiſt alles auf die Situation der Tage zu Beth- 
jaida nach der Nückfehr dev Jünger von dev Ausjendung. Jeſus ift vom 
Volk umlagert und hat das Bedürfnis, mit feiner nächjten Umgebung allein 
zu fein. Die Jünger üben die Heilkraft aus, welche ev ihnen bei der Aus» 
fendung verliehen, und müſſen fonftatieren, daß fie nicht in allen Fällen 
ausreicht (ME 9 14— 29). Der Berg, auf den er die Intimen mitnimmt, ift 
nicht ein Berg im Norden, oder gar nur in der Vorftellung des Evangeliften, 
jondern der Berg auf welchen fich Jeſus am Abend nach der Speifung 
zurücdzog, um zu beten und allein zu fein (ME 646 und 92). Das Haus, 
in welches ev bei feiner Rückkehr von der Verklärung tritt, ift dann in 
Bethjaida zu fuchen. 

') Man beachte auch, daß das „Eli, Eli” Jeſu am Kreuz alsbald auf den Elias 
gedeutet wird. 


°) Aus diefem Bedenken erfieht man zugleich, wie ganz unmöglich e8 war, daß 
jemand von fich aus „Langfam zur Erkenntnis der Meſſianität Jeſu Fam“. 
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Auf einen Aufenthalt zu Bethjaida nach der Speifung weift auch die 
Erzählung von der Heilung des Blinden zu Bethfaida (ME 8 22—26). 

Man hätte alfo vorauszufegen, daß Jeſus vom Volk in Bethfaida 
umlagert iſt. Um allein zu fein, bringt ev wieder den Jordan zwifchen die 
Menge und fich und begibt fich mit den Intimen auf den Berg, auf dem 
er nach der Speifung gebetet hatte. Nur fo verfteht man, daß ihm das 
Volk nicht folgt und er feinen Plan wirklich ausführen Kann. 

Wie fonnte aber dieje Gefchichte aus ihrem natürlichen Zufammen- 
hang herausgenommen und nach Cäfarea- Philippi verjegt werden, wo fie 
aus äußeren und inneren Gründen unmöglich ift? Mean beachte das Durch: 
einander in der markiſchen Berichterjtattung über die Ereignifje nach der 
Ausfendung. Wir haben zwei Speifungsberichte mit nachfolgender See- 
fahrt (ME 6 31-56 = ME 8 1— 22), zwei Erzählungen vom Aufbruch Jeſu 
ach dem Norden mit dem einzigen Motiv, allein und unerkannt zu fein. 
Das erite Mal, nach der Diskuffton über das Händewaſchen, geht die Reife 
in die Gegend von Tyrus (ME 7 21—30), das zweite Mal, nach der Zeichen: 
forderung, in das Gebiet von Käjarea-PBhilippi (ME 827). Der Streit 
über das Händewajchen jpielt in einer Ortſchaft dev Ebene Genezareth 
(ME 655 ff.); als Ort der Zeichenforderung wird Dalmanıtha genannt 
(ME 8 10 ff.). 

Das natürlichite ift, die Speifungen und die Nordlandsreiſen beide- 
mal identisch zu fegen. Dann hätten wir alſo in dem Stück ME 6 31ı—9 30 
zwei Erzählungsfreife ineinander gearbeitet, welche beide berichten, daß 
Jeſus, nachdem die Jünger zu ihm zurückgekehrt, mit ihnen von Gapernaum 
nach dem Nordufer gefahren, dort vom Volk überrafcht worden ſei, nach 
dem Abendmahl am See in feinem Schiff über den Jordan nach Bethjaida 
gefegt, dort fich aufgehalten habe, dann wieder zu Schiff nach der Land- 
ſchaft Genezareth zurückgefehrt fei, und vom Volke auch dort wieder ein- 
geholt und umgeben, nach einigen Streitreden mit den Schriftgelehrten, die 
auf die Kunde des Wundertäters von Jeruſalem gefommen waren (ME 71), 
Galiläa verlafjen habe und nach Norden gezogen jei?). 

Die verbindenden Nähte der Darftellung erfennt man in ME 7 31, wo 
Sefus vom Norden plöglich in die Defapolis verjegt wird, und in dem 
Wort ME 814 ff., welches auf beide Speifungen Bezug nimmt. Ob der 
Evangeliſt jelber beide Kreife ineinandergearbeitet hat, oder ob er fie ſchon 


ı) Für die Hypothefe der beiden ineinander gearbeiteten Erzählungskreiſe fiehe 
die Skizze des Lebens Jeſu. 1901. ©.52ff.: „Nach der Ausfendung. Literarifche und 
hiftorifche Probleme.” 

Eine auf demfelben Prinzip beruhende Theorie entwickelte neuerdings im Detail 
Johannes Weiß, Das ältefte Evangelium. 1903. ©. 205 ff. 
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vereinigt vorfand, läßt fich nicht ausmachen, ift auch für die Gejchichte von 
feinem Intereſſe. Die Unordnung ift jedenfalls jo volljtändig, daß die 
beiden Erzählungskreife nicht mehr intakt zu refonftruieren find. 

Die äußeren Gründe, warum die am Nordufer des Sees jpielenden 
Erzählungen ME 8 34—9 30 hinter die Szene zu Cäſarea-Philippi gejtellt 
werden, find nicht fehwer zu begreifen. Der Abjchnitt enthält eine ein- 
dringende Rede an das Volk über die Leidens-, Kreuzes- und Todesnach- 
folge (ME 834-9 1). Darum wurde der ganze Auftritt an die Offenbarung 
des Leidensgeheimniſſes angefchloffen, wobei fich der betreffende Redaktor 
feine Gedanken darüber machte, woher das Volk nun plöglich daſein und 
nachher wieder verfchwinden fünne. Auch der Sa „er rief das Volf mit 
den Jüngern“ (ME 834) hatte ihn verleitet, den Abfchnitt hier einzufügen, 
obwohl gerade diefe Bemerkung auf die Verhältniffe zur Zeit nach der 
Ausfendung weit, wo Jeſus bald mit den Jüngern allein ift, bald das 
barrende Volk heranzieht. | 

Die ganze Szene gehört alfo wohl in die Tage von Bethjaida und 
folgte urfprünglich diveft auf die Lleberfahrt nach der Speifung. Nach 
einem jechstägigen Zufammenfein mit dem Volk, nicht ſechs Tage nach der 
Eröffnung zu Cäfarea- Philippi, fand die „Verklärung“ jtatt (ME 92). 

Nun wird plößlich das ganze Widerjpruchsvolle des Auftritts zu Cä— 
jarea- Bhilippi Elar, wo Petrus dem Herrn fagt, wer er in Wirklichkeit ift, 
und diefer fich von feines Jüngers Wiffen weder überrafcht noch jonder- 
lich erfreut zeigt. Die Verklärung nämlich war die Offenbarwerdung des 
Meſſiasgeheimniſſes an die drei Intimen geweſen. Und zwar hatte es 
ihnen Jeſus nicht offenbart, fondern in einem gemeinfamen Zuftand der 
Berzücktheit, in welcher fie ven Meifter in verklärtem Licht, mit Moſes und 
Elias vedend erblickten, hatten fie eine himmlische Stimme vernommen, die 
ſprach: „Dies ift mein lieber Sohn, höret auf ihn.“ 

Man muß fich immer wieder vergegenmwärtigen, daß Jeſus und die 
Seinen in jenem Zeitpunkt von der intenfivften eschatologischen Erwartung 
aufgeregt waren. Man jtelle fich ihn inmitten des bußfertigen veichsgläu- 
bigen Boltes vor, das Reich und feine Offenbarwerdung als Menfchenjohn 


) Typifch für die durchgehende Uebereinftimmung der kritifchen Beobachtung 
des konſequenten Sfeptizismus und der konſequenten Eschatologie ift, daß auch 
rede fonftatiert: „Verklärung und Petrusbekenntnis find inhaltlich nahe verwandt“ 
(S. 123). Auch der Widerfpruch, daß Petrus zu Gäfarea-Bhilippi eine Grfenntnis 
zeigt, die er und feinesgleichen ſonſt nicht verraten, iſt bei ihm klar aufgedeckt (S. 119). 
Aber die Tatjache, daß Petrus, nicht Jeſus, der Offenbarer des Mefftasgeheimnifjes 
tft, bildet dann auch die größte Schwierigkeit für Wrede’3 Konftruftion, da diefe 
Jeſum als Dffenbarer vorausfegen würde. 
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jtündlich erwartend, in der harrenden Menge felbft ein Zeichen erblictend, 
daß jeine Zeitberechnung vichtig ift: dann find die pfychologischen Voraus- 
ſetzungen für ein gemeinfames efftatifches Erlebnis, wie e8 in der Ver- 
Härung gejchildert wird, gegeben. 

In der Ekſtaſe haben die Intimen es vom Himmel gehört, wer er ift. 
Darum ftreitet dev matthäifche Bericht, wo Jeſus den Simon felig preift, 
„weil ihm dies nicht Fleisch und Blut, jondern der Vater im Himmel ge- 
offenbart hat“, zuletzt doch nicht mit der fnapperen Markusdarftellung, in- 
fofern als er die Provenienz des Wiſſens Petri richtig angibt. 

Aber überrafcht war Jeſus dennoch. Denn Petrus ließ hier das Ge- 
bot beim Abftieg nach der Verklärung unbeachtet. Ex hat den Zwölfen das 
Mefjtanitätsbewußtfein Jeſu „verraten“. Man hat den Eindrud, als ob 
Jeſus die Frage an die Jünger nicht ftellt, um fich ihnen als Meiftas zu 
offenbaren, und daß er durch das Dazwijchenreden Petri, auf deſſen Schwei- 
gen er wegen jeines Verbotes zählen konnte, den er auch nicht bejonders 
gefragt hatte, den Zmwölfen gegenüber in eine ganz andere Bahn gedrängt 
wurde. Es tjt wahrjcheinlich, daß er überhaupt nie den Gedanken hatte, 
ven Jüngern fein Mefftanitätsgeheimnis befannt werden zu lafjen. Sonſt 
hätte er es ihnen zur Zeit der Ausſendung, als er ſie vor der Paruſie nicht 
mehr zurücerwartete, nicht vorenthalten. Bei der Verklärung erfahren fie 
e3 auch nicht durch fein Wort, fondern in der Ekſtaſe, in einer Efjtafe, die 
fich ihnen mitgeteilt hat. Zu Cäfarea-Bhilippi offenbart nicht er, jondern 
Petrus feine Mefjtanität. Man kann aljo jagen, daß Jeſus jein Meſſias— 
geheimnis nicht preisgegeben, fondern daß es ihm durch die Ereignifje ent- 
rifjen wurde. 

Wie dem auch jet: Seit Cäfarea-Philippi wiſſen die andern durch 
Petrus, wer er ift. Er aber offenbart ihnen... . das Leidensgeheimnis. 

PBfleiderer und Wrede haben ganz recht, wenn fie die klaren und be- 
ftimmten Leidens- Sterbens- und Auferjtehungsweisjagungen al3 Das 
hiftorifch Unbegreifliche an unfern Berichten bezeichnen, weil die Todes— 
notwendigfeit, mit der die moderne Theologie den Entſchluß und die Weis- 
fagung Jeſu verftändlich machen will, feine Notwendigteit des gejchicht- 
lichen Berlaufes ift. Es lag damals für Jeſus fein natürlicher Grund zu 
einem folchen Entjchluffe vor. Wäre er nach Galiläa zurücgetehrt, hätte 
er wieder alsbald die große Menge um fich gehabt. 

Um die hiftorifche Möglichkeit des Leidensentſchluſſes und der Leidens— 
verfündigung Jeſu einigermaßen durchführen zu können, muß die moderne 
Theologie von der damit verbundenen Auferftehungsweisfagung abjehen, 
denn diefe ift dogmatiſch. Das ift aber nicht erlaubt. Man muß nad) Wrede 
die Worte nehmen wie fie find und darf nicht einmal an den drei Tagen 
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deuteln. Alfo ift der Leidens- und Todesentfehluß dogmatifch; damit aber 
unbiftorifch, nur literarifch zu erklären. 

Dogmatifch, darum hiſtoriſch, weil eschatologifch zu erklären, jagt die 
£onfequente Eschatologie. 

Wrede meint, daß der Meffiasbegriff der Marfusdarjtellung gerade 
wegen de3 Leidens- und Todesgedankens nicht der jüdische ift. Es ſei fein 
Gewicht darauf gelegt, daß auch der Ehriftus in IV Eira ftirbt und auf- 
erjteht, weil diefes Sterben am Ende des meffianifchen Reiches erfolgt"). 
Der jüdische Mefftas ift an fich eine Herrlichkeitserfcheinung dev Endzeit. 
Aber der Fall, daß die betreffende Perſönlichkeit vor ihrer Paruſie auf 
Erden die Enddrangfal heraufführt und mitmacht, ift in der jüdischen, 
von außen befchreibenden ESchatologie gar nicht gegeben. Er ftellt fich erſt 
mit dem Selbftbewußtfein Jeſu ein. Darüber fann die jüdische Meſſias— 
vorftellung alfo gar nichts ausjagen. 

Man begreift den Leidensentfchluß Jeſu erft, wenn man vorher er- 
fannt hat, daß auch im Geheimnis des Reiches Gottes das Leidensgeheim- 
nis mitgefeßt ift, infofern als das Neich nicht fommen kann, ehe der zeı- 
paswös da war. Dieje Leidensgewißheit ift von den hijtorischen Umjtänden 
ganz unabhängig, wie die Seligpreifung der Bergpredigt und die Ausſen— 
dungsrede zeigt. Die perjönliche Leidensweisſagung Jeſu zu Cäſarea-Phi— 
lippi ift genau jo unbegreiflich, genau jo dDogmatifch, und darum genau fo 
biftorifch wie die an die Jünger in der Ausfendungsrede. Das Muß des 
Leidens iſt dasjelbe: das Kommen des Reiches und der Paruſie, — 
davon abhängt, daß der reıpaswös ſich vorher abſpielte. 

In der eriten Periode ging der Leidensgedante Jeſu im allgemeinen 
in dem im Geheimnis des Neiches Gottes gegebenen Leidensgedanten auf. 
Die Bermahnungen, in der Erniedrigung bei ihm auszuharren und nicht 
an ihm irre zu werden, legen zwar nahe, daß er fich als den Mittelpunkt 
des Aufruhrs dachte und für fich die Möglichkeit des Todes ebenfofehr vor- 
ausſetzte wie für die andern. Genaueres läßt fich darüber nicht fagen, da das 
perjönliche Leidensgeheimnis Jeſu erft mit dem Bekanntwerden des Mef- 
jtanitätsgeheimnifjes zu Cäjarea- Philippi aus dem Leidensgeheimnis des 
Neiches Gottes heraustritt. Sicher aber it, daß das Leiden für ihn von 
jeher mit dem Mejftanitätsgeheimnis verbunden war, da er jeine Paruſie 
erjt ans Ende der von ihm mitzuerlebenden vormeſſianiſchen Drangjal ſetzte. 

1) „Nach diefen Jahren wird mein Sohn der Ehriftus fterben, ſamt allen, die 
Menfchenodem haben. Dann wird fich die Zeit zum Schweigen der Urzeit wandeln, 
fieben Tage, wie im Uranfang, jodaß niemand überbleibt. Nach fieben Tagen aber 
wird der Aeon, der jetzt jchläft, ermwachen und die VBergänglichkeit felber vergehen.“ 
(IV Eſr 7 29-31). 
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Das Leiden, Sterben und Auferftehen im Leidensgeheimnis zu Cä— 
jarea ift aljo an fich nicht neu und überrafchend‘). Die Neuheit liegt in 
der Form. Die Drangfal wird, was Jefus betrifft, mit einem biftorifchen 
Ereignis zufammengelegt: der Herr will nach Serufalem gehen, um dort 
von der Hand der Obrigkeit zu fterben. 

Sodann aber redet er in Zukunft nicht mehr von der allgemeinen 
Drangjal, die er heraufziehen wird, nicht mehr vom Leiden, das auf die 
Seinen wartet, nicht mehr vom Leiden, in welchem fie fich um ihn Scharen 
müſſen. In den Leidensverfündigungen an die Jünger: fein Wort davon. 
Zu Jeruſalem: fein Wort davon. Dieſer Gedanke ift mit einem Male auf- 
gegeben. 

In dem Leidensgeheimnis, das Jeſus zu Cäfarea- Philippi ausfpricht, 
ift die vormefftanifche Drangſal für die andern außer Kraft gefegt, auf- 
gehoben, auf ihn allein konzentriert, und zwar jo, daß fie fich in feinem Lei- 
den und Sterben zu Jerufalem auswirkt. Das ift die neue Erkenntnis, die 
ihm aufgegangen. Ex muß für die andern leiden... ., damit das Reich 
fomme. 

Die Wandlung beruht auf dem Nichteintreten der Verheißungen der 
Ausjendungsrede. Er hatte damals die Enddrangfal zu entfachen gemeint, 
um damit das Reich herbeizuzwingen. Und der Aufruhr war ausgeblieben. 
Er hatte ihn auch nach der Rückkehr dev Jünger noch erwartet. In Beth- 


9 Schwere Probleme enthält die Auferftehungsmweisjagung ME 1428. Jeſus 
verheißt darin den Süngern, daß er nach feinem Auferftehen vor ihnen nach Galiläa 
einherziehen werde. Das fann nicht heißen, daß er für fich nach Galiläa gehen will 
und daß fie erſt dort ihn als Auferftandenen treffen werden, fondern er denkt mit - 
ihnen, an ihrer Spite von Serufalem nach Galiläa zurückzufehren. Sollten dort die 
Dffenbarwerdung des Menjchenjohnes und das Gericht ſtatthaben? 

Soviel ift Klar: das Wort, weit davon entfernt die Künger nach Galiläa zu 
weiſen, bannt fie nach Serufalem, dort deſſen zu warten, der vor ihnen her nach der 
Heimat ziehen wird. Man darf e3 alfo nicht für die Tradition der Galiläavifionen 
in Anspruch nehmen. 

Korrigiert finden wir es dann im Munde des „Jünglings“, der den Weibern 
am Grabe jagt: Geht, verfündet feinen Jüngern und Petro, daß er vor euch herzieht 
nach Galiläa. Dort werdet ihr ihn fehen, wie er euch gejagt hat. 

Hier ift alfo in das „vor euch herziehen“ die zeitliche Folge eingetragen, während 
das ursprüngliche Wort es rein lofal meinte, entfprechend dem „ruL My npoaywv adrods 
d ’Insodc” in ME 10 32. 

Aber die Korrektur felber ift ſinnlos, da die Vifionen in Jeruſalem ftattfanden. 
Wir haben alfo hier eine nähere Ausführung über die Art, wie fich Jeſus die Greig- 
niffe nach feiner Auferftehung dachte. Die Deutung des unerfüllt gebliebenen Wortes 
ijt aber total unmöglich, für uns nicht minder als für die erjte Heberlieferung, die 
versuchte, ihm durch Korrektur einen Sinn zu geben. 

Schweiger, Von Neimarus zu Wrede. 25 
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jaida hatte er die Menge, welche er zum meffianifchen Mahl geweiht hatte, 
wie die Jünger in der Ausfendungsrede, auf die fommenden Dinge hin- 
gewiefen und fie beſchworen, bereit zu fein beiihm auszuharren, ihr Leben 
hinzugeben, und fich feiner in feiner Erniedrigung nicht zu ſchämen, weil 
fich ihrer fonft der Menfchenfohn, wenn er in feiner Herrlichkeit käme, jchä- 
men würde (ME 834—9 1)'). 

Mit dem Verlafjen des Bodens Galiläas gibt er die Hoffnung auf, 
daß fich die Drangfal von fich aus einftellen werde. Wenn fie ausbleibt, 
will dies bejagen, daß noch eine Leiftung fehlt und noch ein Gemalttätiger 
zu den Vergewaltigern des Reiches Gottes hinzutreten müfje. Die Buß— 
bewegung hatte nicht ausgereicht. ALS er feiner Vollmacht gemäß bei der 
Ausjendung den Feuerbrand, der die Drangjal zum Auflodern bringen 
follte, in die Welt fchleuderte, erlofch er. ES war ihm nicht gelungen, das 
Schwert zu fenden und Aufruhr zu ftiften. Und ehe die Drangjal da 
war, konnte das Reich und feine Offenbarwerdung als Menjchenfohn nicht 
fommen. 

Das bedeutete — nicht daß das Reich nicht nahe war —, jondern daß 
Gott in Betreff der Drangſal anders bejchlofjen hatte. Er hattedas „Bater- 
unſer“ erhört, in welchen Jeſus mit den Seinen um das Reich und zugleich 
. . . um Derfchonung vom reıpaonös gefleht hatte, Die Drangjal war nicht 
gefommen: aljo hatte fie Gott in feiner allmächtigen Barmherzigkeit aus 
dem Gang der eschatologiichen Creignifje ausgefchaltet und den einen, 
deſſen Bollmacht es geweſen war fie heraufzuführen, bezeichnet, daß er 
fie an fich allein vollzöge. Als der, welcher über die Reichsgenoſſen 
herrſchen würde, war er bejtimmt, ihnen jeßt in diefem Neon zu dienen, 
jein Leben für fie, die vielen, zu geben (ME 1045 und 1424) und in 
jeinem Blut die Sühne zu leijten, die fie in der Drangfjal hätten 
vollenden müſſen. 

Das Neich konnte nicht kommen, ehe die auf der Welt laftende Schuld 
getilgt war. So lange mußten nicht nur die jet lebenden Gläubigen, fon- 
dern die Erwählten aus allen Generationen feit Anbeginn der Welt auf 
die Offenbarwerdung der Herrlichkeit warten: Abraham, Iſaak, Jakob 
und alle die unzähligen Unbefannten, welche von Aufgang und Niedergang 
fommen würden, um mit ihnen beim mejjianischen Mahle zu Tifche zu Lie- 
gen (Mt 811). Die rätjelhaften roAct, für die Jeſus ftirbt, find die zum 





’) Hier fieht man zugleich, gerade aus der Faſſung der Leidensverfündigung, 
daß das Stück ME 83aff. nach der Eröffnung von Gäfarea-Philippi unmöglich ift. 
Sie ſetzt noch den allgemeinen Leidensgedanken voraus. Darum können auch die 
Leidens und Drangfalöverheißungen in der fynoptifchen Apofalypfe ME 13 nicht 
von Jeſus fein. 
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Reich Prädeitinierten, infofern als fein Tod — endlich — das Reich her: 
beizwingt!). 

Diejes las Jeſus in den Sprüchen des Propheten Jeſaia, in welchen 
vom leidenden Knecht Gottes geweisjagt war. Das Geheimnis deffen, der 
in der Erniedrigung verachtet und mißfannt wird, der dennoch) die Schuld 
der anderen trägt und nachher in dem, was er für fie getan hat, offenbar 
werden joll, ging auf ihn. 

Und weil dort jtand, daß er unerkannt leiden mußte und daß die, für 
welche ex litt, irre an ihm werden würden, fonnte und mußte fein Leiden 
ein Geheimnis bleiben. Die, welche an ihm irre wurden, verdammten fid) 
dadurch nicht mehr jelbjt. Er braucht fie nicht mehr um ihretwillen zu 
beichwören, bei ihm auszuhalten und auch in der Schmach zu ihm zu ftehen; 
er fann feinen Jüngern weisjagen, daß fie fich alle an ihm ärgern und 
fliehen werden (ME 1426 und 27); ev kann dem Petrus, der fich vermißt 
mit ihm jterben zu wollen, in Ausficht jtellen, daß er ihn vor dem Morgen- 
grauen dreimal verleugnen wird (Mk 1429-51): das alles ift jo von der 
Schrift gewollt. Sie müſſen an ihm irre werden. Aber die Seligfeit ver- 





1) Schon Weiße und Bruno Bauer hatten darauf hingewiefen, wie rätjelhaft 
«3 fei, daß Jeſus in den Sprüchen über fein Leiden von den vielen, ftatt von den 
Seinen oder den Gläubigen redet. Weiße hatte darin den Gedanken gefunden, daß 
Sefus für das Volk als Gejamtheit fterbe; Bruno Bauer meinte, daß das „für viele“ 
in den Worten Jeſu figuriere, weil fie vom Standpunft der fpäteren Gemeinde: 
theologie aus produziert feien. Dieje Erklärung ift ficher falfch; denn ſowie die 
Worte Kefu irgendwie mit der Gemeindetheologie in Berührung fommen, verfchwin: 
den die „vielen“ daraus, um den Gläubigen Platz zu mahen. In den paulinifchen 
Einfegungsworten heißt es: mein Leib für euch (I Kor 11 24)! 

Johannes Weiß wandelt in den Spuren Weiße's, wenn er (Die Predigt Jeſu 
von Reiche Gottes. 2. Aufl. 1900. ©. 201) die „vielen“ auf das Volk deutet. Er 
gibt diefer Deutung aber eine ganz faliche Pointe, indem er ausführt, daß mit den 
Bielen die Jünger nicht gemeint fein können, da fie „die in Glauben und Buße die 
Botſchaft vom Reiche Gottes angenommen haben, eines folchen befonderen Er— 
rettungsmittels nicht mehr bedürfen. Sie find die Auserwählten, ihnen ift das Reich 
gewiß. Gin Löfegeld, eine befondere Anftalt der Errettung aber ift nötig für die 
Mafje des Volkes, welche in ihrer Berblendung die Sünde der Verſtoßung des Meffias 
auf fich geladen hat. Für dieſe ſchwere, aber doch al3 Unwiſſenheit beurteilte, Sünde 
gibt es ein einzigartiges Opfer, den Tod des Meſſias.“ 

Diefe Theorie beruht auf einer Scheidung, die in der Lehre Jeſu nirgends an: 
gedeutet ift; fie achtet nicht auf das Prädeftinatianifche, das mit der Eschatologie ge- 
geben ift und die Gedanken Jeſu tatfächlich beherrfcht. Der Herr ift fich bewußt nur 
für die Grwählten zu fterben. Den andern fann fein Tod nicht3 nützen, nicht einmal 
ihre Buße. Und zwar ftirbt er nicht, damit einer oder der andere daraufhin in das 
Reich Gottes komme, jondern er leiftet die Sühne, damit das Reich jelber komme. 
Ehe e3 da ift, können auch die Grwählten davon nicht Beſitz nehmen. 

25* 
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Vieren fie darum nicht mehr, denn er trägt alle Sünde und Verfehlung. 
Alles ift begraben in der Sühne, die er leijtet. 

Darum brauchen fie fein Geheimnis auch gar nicht zu verjtehen. Er 
vedet e3 an fie heran ohne Erklärung. Es genügt, daß fie wifjen, warum 
er nach Jeruſalem geht. Sie ihrerfeit3 denken nur an die Verwandlung, 
wie ihre Gefpräche zeigen. Die Ausfichten, die er ihnen eröffnet, jind ihnen 
klar; nur nicht warum er zuexft in Serufalem fterben will. Das erjte Mal, 
als Betrug fich angemaßt hatte, es ihm auszureden, hatte erihn graufig hart 
angefahren, faft verflucht (ME 8 32 und 33); von da an wagten fie nicht mehr 
ihn darüber zu befragen. Der neue Leidensgedanke ijt aljo jeinem Wejen 
nach begründet in der auf das Heraufführen der Drangfal gehenden Voll 
macht, mit welcher Jeſus in der Welt auftritt. Ethifch betrachtet ift es 
eine Tat des Erbarmens und Mitleids für die, welche durch die Drangjal 
hätten hindurchmüffen und darin ich vielleicht nicht bewährt hätten. Hiſto— 
riſch beurteilt enthält der Leidensgedante diejelbe Vergewaltigung der Ge— 
Ihichte und der Eschatologie zugleich, welche ſchon in der Identifizierung 
des Täufers mit dem Elias zu Tage trat. Denn jeßt identifiziert er ſeine natür— 
liche Verurteilung und Hinrichtung mit der geweisjagten vormeſſianiſchen 
Drangjal. Diejes gewaltſame Hineinzerren der Eschatologie in die Ge— 
jchichte ift zugleich ihre Aufhebung; ein Bejahen und PBreisgeben zugleich. 
Jeſus bricht alfo gegen Oſtern nach Serufalem auf, einzig um dort zu 
fterben‘). „Es iſt“, jagt auch Wrede, „ohne Frage die Meinung des 
Markus, daß Jeſus nach Jeruſalem zieht, weil er dort jterben will, auch 
an Einzelheiten des Berichts läßt fich das erkennen.” Darum iſt es auch 
faljch von einer Lehrtätigkeit Jeſu zu Jeruſalem zu veden. Er denkt nicht 
daran. Als Prophet weisjagt er in verhüllenden Gleichnifjen das große 
Aergernis, welches kommen muß (ME 12 1-12), mahnt zur Wachjfamfeit 
auf die Paruſie, fchildert die Art des Gerichts, welches der Menfchenfohn 
abhalten wird und finnt im übrigen nur darauf, wie er die Pharifäer und 
Oberen provoziere, daß fie nicht anders können, als ſich feiner zu entledigen. 
Darum übt ev Gewalt bei der Tempelreinigung und verurteilt die Phari— 
jäer vor dem gefamten Bolf in einer leidenſchaftlichen Nede. 

Bon der Eröffnung zu Cäfarea-Philippi an gehört zur eigentlichen 
Geſchichte Jeſu nur das, was auf feinen Tod hintreibt, oder befjer gejagt, 
da er allein der Handelnde ift: nur das, womit er feinen Tod betreibt. 
Was fich fonft noch ereignet, die Bemerkungen, die ev macht, die Fragen, 


) Man könnte die Leben-Fefu danach einteilen, ob fie Jefum nach Serufalem 
ziehen laſſen, un dort zu wirfen oder zu fterben. Auch hier überrafcht Weiße's Klare 
und fichere Beobachtung. Jeſu Reife, ihm zufolge, war eine Todes, feine Bafjahreife. 


Einzug, Verhaftung und Prozeß als Probleme.‘ 389 





die er zur Entjcheidung vorgelegt befommt, einzelne Vorfälle, die in jenen 
Tagen jpielen, hat mit dem eigentlichen „Leben-Jeſu“ nichts zu tun, da es 
zur Entjcheidung nichts beiträgt, jondern als ein anefdotifches Leben Jeſu 
das eigentliche Erlebnis und Ereignis, das Herbeizwingen des Todes 
umſpielt. 

Es iſt eigentlich wunderbar, daß es ihm gelang, dieſen letzten dogma— 
tiſchen Entſchluß in Geſchichte umzuſetzen und wirklich allein zu fterben. 
Iſt es nicht unbegreiflich, daß jeine Jünger nicht mit in jein Gefchiet hinein- 
gezogen wurden? Nicht einmal derjenige, der mit dem Schwerte drein- 
geichlagen hatte, wurde mitverhaftet (ME 1447); Petrus, der im Hofe als 
einer von denen, die mit „Dem Nazarener, dem Jeſus“ waren, erkannt 
wird, geht frei aus. 

Einen Augenblic freilich glaubt Jeſus, daß die drei Intimen beftimmt 
find, fein Geſchick zu teilen, zwar nicht aus irgend welcher äußeren Not- 
wendigfeit, ſondern weil fie ſich vermejjen hatten, alles mit ihm zu er- 
dulden. Die Zebedaiden, als er fie fragte, ob fie, um mit ihm zur Rechten 
und zur Linken zu herrjchen, jeinen Kelch zu trinken und fich mit feiner Taufe 
taufen zu lafjen vermöchten, hatten e3 bejaht, und daraufhin hatte er es 
ihnen in Ausjicht geftellt (ME 10 38 und 39). Petrus aber hatte fich noch 
in der legten Nacht, troß des Abmahnens Jeſu, verjchworen, mit ihm in 
den Tod zu gehen (ME 1430 und 31). Darum ſieht er eine höhere Möglich- 
feit, daß dieſe drei vielleicht mit ihm die Drangſal werden durchmachen 
müfjen. Er nimmt fie mit nach Gethjemane und heißt fie um ihn fein 
und mit ihm wachen. Und als fie die Gefahr der Stunde nicht merken, 
beſchwört er fie zu wachen und zu beten. Sie follen beten, daß fie nicht 
durch die Drangjal hindurch müfjen (va pr Dante eis zreıpaonöv), da der 
Geift willig, das Fleifch aber ſchwach ſei. Mitten in feiner Not ängjtigt 
ex fi) um fie und ihre Vermeffenheit, da fie fich willig erklärt hatten, die 
Drangfal mit ihm zu teilen). 

Zugleich wird hier noch einmal Elar, daß für Jeſus nur die Dogma- 
tifche, nicht die gefchichtlich-empirifche Todesnotwendigfeit exiftiert. Ueber 
der dogmatifch-eschatologifchen Notwendigkeit aber fteht noch die Allmacht 
Gottes, welche an nicht3 gebunden ift. Wie Jeſus im Vaterunfer die Seinen 
gelehrt hatte um Verfchonung vom reıpaspös zu bitten, wie ev in feiner 
Angſt um die drei Intimen diefe darum bitten läßt, fo fleht ex jelbt darum, 
noch im legten Augenblid, wo er ſchon weiß, daß die Schar, die ihn greifen 
foll, unterwegs ift. Die natürliche Gefchichte eriftiert für ihm eben nicht, 


1) „Daß ihr nicht in Anfechtung fallet” ift der Inhalt des Gebet, in welchem 
fie wachen jollen. 
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nur der Wille Gottes, und diefer fteht noch über der eschatologifchen Not— 
wendigkeit. 

Wie kommt es aber zu dieſem genauen Uebereinſtimmen des Schickſals 
Jeſu mit ſeiner Verheißung? Warum haben es die Oberen nur auf ihn, 
nicht auf die ganze Anhängerſchaft, nicht einmal auf die Jünger abgeſehen? 

Er iſt ob ſeines meſſianiſchen Anſpruches verhaftet und verurteilt 
worden. Woher weiß aber der Hoheprieſter, daß Jeſus der Meſſias zu 
ſein behauptet? Und wieſo ſtellt er die Anklage, ohne Zeugen dafür bei— 
zuſchaffen? Warum verſucht man zuerſt Zeugen für ein Tempelwort, 
das als Gottesläſterung gedeutet werden konnte, aufzubringen, um ihn auf 
dieſes hin zu verurteilen (ME 1457—59)? Vorher noch, wenn man bei 
Markus genau zufieht, hatten fie einen ganzen Troß von Zeugen aufge- 
boten, um ein Zeugnis zuftande zu bringen, auf welches hin fie ihn ver- 
urteilen fonnten. Und e3 ging nicht. 

Erft nachdem dies alles verfagt hat, kommt der Hohepriefter mit der 
meſſianiſchen Anklage, und zwar ohne die drei Zeugen dafür aufzuftellen. 
Warum denn alfo? Weil er fie nicht hatte. Die Verurteilung Jeſu hing 
von feinem Gejtändnis ab. Darum hatte man verfucht ihn auf Grund 
anderer Anklagen zu richten !). 

Das fchier unbegreifliche Detail des Prozeſſes bejtätigt, was auch aus 
den Reden und dem Auftreten Jeſu zu Jeruſalem feſtſteht, daß ex für die 
Menge nicht als der Meſſias galt, und daß der Gedanke, er könne folche 
Anſprüche hegen, in ihnen auch nicht einen Augenblick aufgetaucht war, 
überhaupt jenjeitS des Bereichs jeder Möglichkeit lag. Alfo kann er auch 
nicht al3 Meſſias eingezogen fein. 

Nach Havet, Brandt, Wellhaufen, Dalman und Wrede fehlte der 
Ovation beim Einzug jeder meſſianiſche Charakter. Vollftändig verkehrt 
ift e8, bemerkt Wrede ſehr richtig, wenn man die Sache jo darftellt, als 
ob Jeſus fich die mejjtanifche Dvation damals notgedrungen, mit innerem 
Widerftreben und in ruhiger fchmweiglicher Gelafjenheit, hätte gefallen 


ı) Schon 1880 hob 9. W. Bleby (The Trial of Jesus of Nazareth considered 
as a judical act) diefen Umjtand als bedeutfan hervor. Das Rechtswidrige in dem 
Prozeß Sefu beftand nach ihm darin, daß man ihn auf fein bloßes Eingekaupnie bin, 
ohne Zeugen zu hören, verurteilt habe. 

Dalman freilich will nicht anerkennen, daß das ein fchwerwiegender Form- 
fehler war. 

Es fommt nun auch gar nicht darauf an, ob die Verurteilung fo gefehmäßig 
oder ungejegmäßig war; nur die Tatjache ift von Bedeutung, daß der Hohepriefter 
Teine Zeugen brachte. Warum brachte er feine? Diefe Frage war für Bleby und 
Dalman durch andere Probleme verdeckt. 
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lafjen. Denn das ſetzte voraus, daß ihn die Menfchen damals für einen 
Augenblick als den Meſſias anfahen, um nachher, als hätten fie unterdefjen 
einen Bergefjenheitstrant gejchlürft, feine Ahnung mehr davon zu haben. 
Wo ſteht in den Berichten etwas vom fchmerzlichen Gefallenlaffen ? Gerade 
das Gegenteil ift wahr: Jeſus felber hat den Einzug infzeniert. Was 
daran meſſianiſch ift, beruht auf feiner Beranftaltung. Er hielt daran auf 
einem Ejel einzureiten, nicht weil er müde war, fondern weil er die mej- 
ſianiſche Weisfagung von Sacharja 99 insgeheim in Erfüllung gehen 
lafjen wollte. 

Der Einzug ift aljo von jeiten Jeſu ein meffianifches Handeln, eine 
Tat, in der jein Selbſtbewußtſein hervorbricht, genau jo, wie in der Aus- 
fendung der Jünger, der Erklärung, daß der Täufer der Elias ift, und der 
Speifung am See. Nur daß die andern feine Ahnung von der meffiani- 
ſchen Bedeutung defjen, was vor ihren Augen vorgeht, haben können. Der 
Einzug in Jeruſalem ift alfo für Jeſus meſſianiſch, für das Volk un- 
meſſianiſch. 

Was war er aber für das Volk? Hier widerlegt ſich die Theorie 
Wrede's, daß er ein Lehrer war, wieder von ſelbſt. In der Ovation liegt 
mehr als die Feier, die man einem Lehrer veranftaltet. Der Jubel 
gilt dem „Kommenfollenden”; ihm jauchzt man zu und frohloct zu- 
gleich über die Nähe des Reichs, wie der Einzugsruf bei Markus zeigt, 
in welchem, wie Dalman richtig bemerkt, vom Mefjias eigentlich Feine 
Rede iſt. 

Sefus zog alſo als der Prophet und Elias ein. Das Fonftatiert 
noch Matthäus (Mt 21 11), obwohl er den Einzug felbft, indem er den Ruf 
über den Davidsjohn hineinbringt, meffianifch färbt, wie er umgekehrt die 
Täuferanfrage richtig berichtet und falfch einleitet, indem er den Täufer 
von den „Werfen Ehrifti” hören läßt. | 

Ob Markus noch ein Bemwußtfein davon hatte, daß er feinen mejjia- 
nifchen Einzug berichtete? Wir wiffen es nicht. An fich ift es möglich, 
daß er, wie Wrede behauptet, „Leine wirkliche Anfchauung mehr vom ge: 
fchichtlichen Leben Jeſu hatte”, fein Wiffen mehr darüber bejaß, wann 
Jeſus als Mefjias befannt geworden ift und für diefe Frage im hiftorifchen 
Sinne überhaupt gar fein Intereſſe gehabt hat. Zum Glüd für uns! 
Darum überliefert er einfach Tradition und jchreibt fein Leben-Jeſu. 

Die Markushypotheſe hat fich felber in die Irre geführt, wenn fie 
dies Evangelium als ein mit ganzem oder halbem hiſtoriſchem Bewußtſein 
gefchriebenes Leben-Jeſu auffaßte und ausdeutete, nur weil es den Namen 
Menfchenfohn vor Cäſarea-Philippi nur zweimal bringt. Man fann das 
„Leben Jeſu“ nicht aus der Ordnung eines Evangeliums gewinnen, jon- 
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dern nur aus der in den beiden älteften Synoptikern befjer oder jchlechter 
erhaltenen Tradition. Literarifche Prioritätsfragen, literariſche Fragen 
überhaupt, haben zulegt, wie fchon Keim bemerkte, mit der Gewinnung der 
Vorſtellung vom Gang der Ereignifje gar nichts zu tun, da eine jolche den 
Evangelijten in klarer Weife jedenfalls nicht vorfchwebt, ſondern nur durch 
exrperimentelles Rekonftruieren nach inneren Notwendigkeiten Hypothetijch 
gewonnen werden fann. 

Wer follte denn in der alten Zeit eine klare Borftellung vom Leben 
Jeſu gehabt haben? Es war ja in den entjcheidenden ‘Beripetien jelbjt für 
die Jünger, die e8 miterlebten und auf welche die Tradition zurückgeht, 
total unverftändlich. Sie wurden von Jeſus einfach durch die Ereigniffe 
mit hindurchgerifien. Darum ift die Heberlieferung infohärent. Die Wirk— 
fichfeit war es auch gewesen, fofern allein das handelnde geheime mejjia- 
nische Selbftbewußtfein Jeſu die Ereigniffe und ihren Zufammenhang jchuf. 
Jedes Leben-Jeſu bleibt alfo eine Konftruftion auf Grund der befjeren 
oder jchlechteren Erkenntnis des Weſens des aktiven, Gefchichte ſchaffenden 
Selbſtbewußtſeins Jeſu. 

Das Volk, ob dies dem Markus klar war oder nicht, brachte Jeſus 
keine meſſianiſche Ovation dar, ſondern er iſt's, der im Bewußtſein, daß 
ſie es ſchlechterdings nicht erkennen können, vor ihren Augen mit ſeinem 
meſſianiſchen Selbſtbewußtſein ſpielt, wie damals nach der Ausſendung, 
als er auch das Ende fo nahe glaubte. Dasjelbe tut er, wenn er die Droh— 
vede wider die Bharifäer mit den Worten bejchließt: „Sch jage euch, ihr 
werdet mich von jegt an nicht mehr jeden, bis daß ihr jprecht: Gefegnet, 
der da kommt im Namen des Herrn“ (Mt 2339). Diejes Wort ſetzt jeine 
Paruſie voraus. 

Ebenjo jpielt er mit feinem Geheimnis in der chriftologischen Meifter- 
frage (ME 1235—37). Bon einer Ablehnung der Davidjohnjchaft für die 
Mejjtanität ift feine Nede!). Er frägt fie nur, wie kann Ehriftus feiner 
Abjtammung nach als Sohn Davids unter ihm jtehen und doch von David 
im Pſalm als jein Herr bezeichnet werden? Antwort: Auf Grund der Ver— 
wandlung und Barufie, mo die natürlichen Verhältnifje aufgehoben wer- 
den und der zum Menjchenjohn prädeitinierte Davidjproß von feiner ein- 
zigartigen Herrſchaft Befis ergreift. 

Weit davon entfernt, die Davidjohnfchaft in diefem Worte abzu- 
lehnen, ſetzt ſie Jeſus damit vielmehr für fich voraus. Das gibt zu 
denken, ob er nicht wirklich jchon zu feinen Lebzeiten fich al Nachtomme 


) Damit hätte Jefus eine Ketzerei ausgefprochen, die ſchon allein genügt hätte, 
ihn zu verurteilen. Sie wäre ficher in der Anklage mitangeführt worden. 
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Davids betrachtete und als folder angefehen wurde. Paulus, der fonft gar 
fein Intereſſe für die irdifche Phaſe der Eriftenz des Herrn zeigt, fegt die 
Abftammung von David jedenfalls voraus. 

Auch der Blinde zu Jericho ruft über den nazarenifchen Propheten 
als Sohn Davids (ME 1047). Er meint dabei keineswegs ihn al3 den Mej- 
ſias anzureden, denn nachher, al3 er zu ihm kommt, betitelt er ihn einfach 
„Rabbi“ (ME 1O 51). Auch das Volk dachte fich weiter nichts dabei. Wenn 
die Harrenden jeinem Aufen Schweigen gebieten, tun fie e3 nicht, weil fie 
an dem Ausdrucd Davidſohn Anſtoß nehmen, jondern weil er ihnen mit 
feinem Rufen läftig iſt. Jeſus aber iſt durch diefe Stimme frappiert, bleibt 
ftehen und läßt ihn — da er hinter dem harrenden Bolfe kauert — zu ſich 
holen. Möglich auch, daß diefe Anrede eine Inkonſequenz der Weberliefe- 
zung ift, derjelben Meberlieferung, die auch den Ausdruck Menjchenjfohn 
am unrechten Orte ahnungslos eintrug. 

Soviel aber ijt ficher: das Volk ift durch den Auf des Blinden eben- 
ſowenig auf die Mefftanität Jeſu aufmerkſam gemacht worden, wie durch 
die Schreie der Dämonifchen. Der Einzug war aljo feine mejjtanifche Ova- 
tion. Auf die alljeitige KRonftatierung dieſer Tatjache kommt es der Ge— 
ſchichte allein an. 

Außer Jeſus und feinen Jüngern wußte alfo auch in den jerujalemi- 
tifchen Tagen niemand um das Meiftanitätsgeheimnis. Nur der Hohe- 
priefter zeigte fich plöglich im Befit desfelben. Wodurch? Durch den Verrat 
des Judas. 

Seit hundertfünfzig Fahren ftellt man hiftorifche Erwägungen dar- 
über an, warum Judas feinen Meijter verraten habe. Daß die Hauptfrage 
für die Gejchichte aber die ift, was er denn verraten habe, ahnten nur we— 
nige, und diefe noch ganz ſchüchtern, wie überhaupt die Probleme des Pro— 
zeſſes Jeſu für die Forſchung fozufagen nicht exiftierten. 

Der Verrat des Zudas kann nicht darin beftanden haben, daß er dem 
Synedrium den Aufenthalt Jeſu zur geeigneten Verhaftung angab. Das 
Tonnten fie billiger haben, indem ſie Jeſus durch Späher beobachten ließen. 
Aber Markus berichtet ausdrüclich, daß Judas, als er ihnen Jeſum ver- 
riet, von einem zur Verhaftung günftigen Aufenthalt des Hexen noch nichts 
wußte, ſondern nach einer folchen Gelegenheit fuchte. ME 1410 und 11:„Und 
Judas Iskariot, einer von den Zwölfen, ging hin zu den Hohenpriejtern, Daß 
er ihn ihnen verriete. ALS fie es hörten, freuten fie fich und verjprachen 
ihm Geld zu geben; und er juchte, wie er ihn bei guter Gelegenheit ver- 
riete.“ 

Im Verrat ift ein Allgemeines, wodurch er ihn in ihre Gewalt gibt, 
daß fie ihn verurteilen können, und etwas Spezielles, daß er fich anheiſchig 
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macht, fte die nächite Gelegenheit wifjen zu lafjen, wo fie ihn unauffäl- 
Lig in der Einfamfeit verhaften können. Der Verrat, durch den er jeinen 
Meifter zu Tode bringt, auf Grund defjen fie ihrer Sache in jedem Falle 
ficher, feine Verhaftung befchließen, ift die Preisgabe des Mejjtanitäts- 
geheimniffes. Jeſus ftarb, weil zwei feiner Jünger das Schweigegebot ge- 
brochen hatten: Petrus, der das Mefftanitätsgeheimnis den Zwölfen zu 
Cäſarea-Philippi fund tat; Judas Iskariot, der es dem Hohenpriefter zu 
wiffen gab. Aber er war eben der einzige Zeuge. Darum nüßte fie diejer 
Verrat für die eigentliche Gerichtsverhandlung nichts, wenn Jeſus nicht 
befannte. So verfuchten fte e3 zuerft auf anderem Wege, und erſt als fie 
auf diefe Weife zu feinem Ende famen, ftellte der Hohepriejter die Frage, 
zu deren Erweis er feine Zeugen aufftellen fonnte. 

Und Sefus bekannte alsbald und befräftigte jein Gejtändnis mit 
dem Hinweis auf feine alsbaldige Barufie als Menfchenfohn. 

Man verjteht den Verrat und die Verhandlung nur, wenn man fich 
klar ift, daß die Deffentlichkeit nichts vom Mejjtanitätsgeheimnis ahnte?). 

Nicht anders fteht e3 mit dem Auftritt vor Pilatus. Das Volk an 
jenem Morgen weiß vom Prozeß Jeſu nichts, fondern kommt einzig und 
allein, um nach der Gewohnheit einen Gefangenen auf das Felt loszubitten 
(ME156— 5). Nun gedenkt Bilatus, der der Priefterfippe den unbequemen 
Menfchen und Propheten von Herzen günnte, das Volk gegen fie auszu= 
jpielen und es dahin zu bringen, daß es Jeſum losbittet. 

So wäre er nach beiden Seiten falviert geweſen. Er hätte Jeſum den 
Brieftern zu Gefallen verurteilt, und den Verurteilten dem bittenden Volt 
zu Gefallen losgegeben. Das Volt kommt den Priejtern ungelegen. Sie 
hatten alles jo jchnell und heimlich betrieben, daß fie hoffen konnten, ihn 
gefreuzigt zuhaben, ehe e3 nur jemand ahnte, ehe man fich über fein Nicht» 
erfcheinen im Tempel wunderte. 

Sie mijchen fich alsbald unter das Volk und bringen e3 herum, daß 
e3 dem Vorjchlag des Landpflegers kein Gehör gibt. 

Wodurh? Indem ſie ihnen jagen, warum er verurteilt worden ift. 
Sie geben dem Volk das Mefftanitätsgeheimnis preis. Dadurch wird er 


) Sowie man annimmt, daß die Mefftanitätsanfprüche Jeſu während jener 
legten Tage allgemein befannt wurden, kommt man in Verfuchung, das Fehlen der 
Zeugen für die mefftanifche Anklage dadurch zu erklären, daß e3 fich um etwas alls 
gemein Belanntes handelte. Aber warum hätte dann der Hohepriefter die vor: 
gefchriebenen Formalitäten nicht erfüllt? Warum die Verfuche, vorher eine andere 
Anklage zu ftande zu bringen? 

So ijt die dunkle und unverftändliche Prozeßverhandlung zuleßt der Harfte Be— 
weis, daß die Deffentlichfeit damals von Jeſu Mefftanität nichts ahnte. 
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für es al3bald aus dem gefeierten Bropheten zum Wahnmißigen und Gottes- 
läfterer. Das war der „Wankelmut“ der jerufalemitifchen Menge, den 
man immer jo beredt ſchildert, ohne einen andern Beweis dafür zu befißen, 
als diejen einen unerklärlichen Fall. 

Am Mittag desjelben Tages — e3 war der 14. Niſan, da man abends 
da3 Bafjahlamm aß — ſchrie Jeſus laut auf und verjchied. Er hatte bis 
zule&t bei klarem Bewußtſein bleiben wollen. 
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XX. Der Ertrag der Leben-Jeſu-Forſchung. 


Diejenigen, welche gern von negativer Theologie reden, haben e3 hier 
nicht ſchwer. Es gibt nichts Negativeres als das Ergebnis der Leben-Jeſu— 
Forſchung. 

Der Jeſus von Nazareth, der als Meſſias auftrat, die Sittlichkeit des 
Gottesreiches verkündete, das Himmelreich auf Erden gründete und ſtarb, 
um ſeinem Werke die Weihe zu geben, hat nie exiſtiert. Er iſt eine Geſtalt, 
die vom Nationalismus entworfen, vom Liberalismus belebt und von der 
modernen Theologie mit gefchichtlicher Wiljenfchaft überkleidet wurde. 

Dieſes Bild ift nicht von außen zerftört worden, jondern in fich ſelbſt 
zujammengefallen, erfchüttert und gejpalten durch die tatjächlichen hiſtori— 
fchen Probleme, die eines nach dem andern auftauchten und fich troß aller 
darauf verwandten Lit, Kunft, Künftlichfeitt und Gewalt in die Gejamt- 
anfchauung, welche den Jeſus der Theologie der legten hundertunddreißig 
ssahre hervorgebracht hatte, nicht einebnen lafjen wollten und jedesmal 
faum begraben in neuer Form auferjtanden. Der konſequente Steptizis- 
mus und die fonjequente Eschatologie haben das Zerſtörungswerk nur 
vollendet, indem fie die Probleme in ein Syftem brachten und dem divide 
et impera dev modernen Theologie ein Ende feßten, welche fich anheiſchig 
machte, ſie ijoliert, jedes für jich, d. h. in einer abgeſchwächten Fafjung, 
zu löjen. Hinfort aber iſt es nicht mehr geftattet, eines davon aufzuheben 
und aus dem Wege zu jchaffen, da das Gewicht aller andern daranhängt. 

Welches nun auch die definitive Löfung fein mag: der hiftorifche Je— 
us, den eine kommende Forſchung auf Grund der erfannten und ein- 
geftandenen Probleme zeichnen wird, kann der modernen Theologie nicht 
mehr die Dienfte leiften, welche fie von dem ihren, halb hiftorifchen, halb 
modernen, in Anfpruch nahm. Er wird ein Jeſus fein, der Meffias war 
und als folcher lebte, entweder auf Grund einer literarifchen Fiktion des 
älteften Evangeliums oder auf Grund der rein eschatologifchrmefftanifchen 
Borftellung. 

In beiden Fällen ift er nicht der Jeſus Chriftus, dem unfere religiöfe 
Heit nach altgewohnter Weife ihre Anſchauungen und Erkenntniſſe in den 
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Mund legen kann, wie fie es bei dem ihrigen tat. Er ift auch Feine Geftalt, 
die fie dem Volk Hiftorifch jo ſympathiſch und allgemeinverftändlich nahe 
bringen kann, wie fie es mit dem ihrigen tun konnte. Der hiftorifche Jeſus 
wird unjerer Zeit ein Fremdling oder ein Rätſel fein. 

Es ift der Leben-Jeſu-Forſchung merkwürdig ergangen. Sie zog aus, 
um den hijtorifchen Jeſus zu finden, und meinte, fie könnte ihn dann wie 
er ift als Lehrer und Heiland in unfere Zeit hineinftellen. Sie löfte die 
Bande, mit denen er jeit Jahrhunderten an den Feljen der Kirchenlehre 
gefejjelt war, und freute fich, al wieder Leben und Bewegung in die Ge- 
jtalt fam und fie ven hiftorifchen Menfchen Jeſus auf fich zukommen fah. 
Aber er blieb nicht jtehen, fondern ging an unferer Zeit vorüber und fehrte 
in die jeinige zurück. Das eben befremdete und erſchreckte die Theologie der 
legten vierzig “Jahre, daß fie ihn mit allem Deuteln und aller Gemalttat 
in unferer Zeit nicht feithalten konnte, fondern ihn mußte ziehen lafjen. Er 
fehrte dahin zurück nicht durch hiſtoriſche Geiftreichigheit, fondern mit der- 
jelben Notwendigfeit, mit der das befreite Pendel in jeine urfprüngliche 
Lage zurückkehrt. 

Das hiſtoriſche Fundament des Chriſtentums, wie es die rationaliſti— 
ſche, die liberale und die moderne Theologie aufgeführt haben, exiſtiert nicht 
mehr, was aber nicht heißen will, daß das Chriſtentum deshalb ſein hiſto— 
riſches Fundament verloren hat. Die Arbeit, welche die hiſtoriſche Theo— 
logie durchführen zu müſſen glaubte, und die ſie in dem Augenblick, wo ſie 
der Vollendung nahe iſt, zuſammenfallen ſieht, iſt nur die Backſteinumklei— 
dung des wahren unerſchütterlichen hiſtoriſchen Fundaments, das von jeder 
gefchichtlichen Erkenntnis und Rechtfertigung unabhängig ift. 

Jeſus ift unferer Welt etwas, weil eine gewaltige geiftige Strömung 
von ihm ausgegangen ift und auch unfere Zeit durchflutet. Diefe Tatjache 
wird durch eine hiftorifche Erkenntnis weder erfchüttert noch gefejtigt. Sie 
ift der Nealgrund des Ehrijtentums. 

Nur daß man meinte, er könne unferer Zeit mehr werden dadurch, 
daß er lebendig als ein Menfch unferer Menfchheit in fie hineintritt. Das 
ift aber nicht möglich. Einmal, weil diefer Jeſus jo nie exiftiert hat. So— 
dann aber, weil gefchichtliche Erkenntnis wohl Klärung vorhandenen geiſti— 
gen Lebens bringen, aber nie Leben wecken kann. Die Gejchichte vermag 
Gegenwart zu zerjtören, Gegenwart mit Bergangenheit zu verfühnen, Gegen- 
wart bis zu einem gewiſſen Grade in Vergangenheit hineinzulegen: aber 
Gegenwart aufzubauen ift ihr nicht gegeben. 

Man kann was die deutfche Leben-Jeſu-Forſchung geleiitet hat, nicht 
hoch genug anfchlagen. Sie bedeutet eine einzigartig große Wahrhaftig— 
feitstat, eines der bedeutendften Exeigniffe in dem gefamten Geiftesleben 
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der Menfchheit. Was Forfcher wie P. W. Schmidt, Boufjet, Jülicher, 
Weinel, Wernle — auch ihr Schüler Frenfjen — und wem es ſonſt noch 
verliehen ift, veligiös-hiftorifche Forfchung in vornehmen Bopularifieren 
weiteren Kreifen nahe zu bringen, für die jegige und die fommende Reli- 
giofität getan haben, ermißt man erjt, wenn man in die vomanifche Kultur 
und Literatur hineinfchaut, die von dem Wirken dieſer Geifter faum oder 
gar nicht berührt find. 

Und doch muß das Irrewerden fommen. Wir moderne Theologen 
find zu ftolz auf unfere Gejchichtlichfeit, zu ftolz auf unſern gejchichtlichen 
Jeſus, zu zuverfichtlich in unferem Glauben an das, was unjere Gejchichts- 
theologie der Welt geiftig bringen fann. Der Gedanke, daß wir mit ge- 
fchichtlicher Erkenntnis ein neues lebensfräftiges Chriftentum aufbauen und 
geiftige Kräfte in der Welt entbinden können, beherricht uns wie eine fire 
See und läßt uns nicht einfehen, daß wir damit nur eine der großen 
veligiöjen Aufgabe vorgelagerte Kulturaufgabe in Angriff genommen und 
jo gut es ging gelöjt haben. Wir meinten, wir müßten unfere Zeit den 
Ummeg über den hiftorijchen Jeſus, wie wir ihn verftanden, machen lafjen, 
damit fie zum Jeſus käme, der in der Gegenwart geijtige Kraft ift. Der 
Umweg iſt nun durch die wahre Gefchichte verjpertt. 

Es war Gefahr, daß wir uns zwifchen die Menfchen und die Evan: 
gelien ftellten und den Einzelmen nicht mehr mit den Sprüchen Jeſu allein 
ließen. 

Es war auch Gefahr, daß wir ihnen einen Jeſum boten, der zu Klein 
war, weil wir ihnin Menjchenmaß und Menfchenpfychologie hineingezwängt 
hatten. Man leje die Leben-Jeſu jeit den fechziger Jahren durch und ſchaue 
was jte aus den Imperatorenworten unferes Herrn gemacht haben, wie fie 
feine gebieterifchen, weltverneinenden Forderungen an den Einzelnen 
beruntergejchraubt haben, damit er nicht wider unfere Kulturideale ftritte und 
mit jeiner Weltverneinung in unfere Weltbejahung einginge. Manche der 
größten Worte findet man in einem Winkel liegend, ein Haufen entladener 
Sprenggejchoffe. Gar viele elementare religiöfe Kraft mußte man aus 
jeinen Sprüchen entweichen laffen, damit dieſe unfer Syſtem religiöfer 
Weltbejahung nicht ftörten. Wir ließen Jeſus eine andere Sprache mit 
unferer Zeit reden, als er fie vedete. 

Dabei wurden wir felber Eraftlos und nahmen unfern eigenen Ge- 
danken die Energie, indem wir fie in die Gefchichte zurücktrugen und aus 
der Vorzeit reden ließen. Es ift geradezu ein Verhängnis der modernen 
Theologie, daß fie alles mit Gefchichte vermifcht vorträgt und zulegt noch 
auf die Virtuoſität ftolz ift, mit der fie ihre eigenen Gedanken — fogar ihre 
armjelige Pjeudometaphyfit, mit der fie die ſpekulative wahre Metaphyſik 
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aus der Religion verbannt hat — bei Jeſus findet und von ihm aus- 
Iprechen läßt. Faſt möchte man ihr zurufen: Wer feine Hand anden Pflug 
legt und fiehet zurück, ift nicht gefchieft zum Reiche Gottes. 

Darum bedeutet e3 etwas, daß fie in der Leben-Jeſu-Forſchung, und 

wenn jie fich noch zwei Generationen lang fträubt und immer neue Aus- 
wege findet, durch die wahre Gefchichte an der gemachten Gefchichte, mit 
der ſie unjer Ehriftentum beleben zu können glaubt, zuletzt dennoch irre 
werden muß und von den Tatjachen, die nach Wrede’s fchönem Wort jelber 
manchmal am radikalſten find, überwältigt werden wird. Die Gefchichte 
wird fie zwingen einen Weg zu fuchen, um über die Gefchichte hinauszu- 
fommen und mit anderen als gefchichtlich gefchärften Waffen für die Würde 
und Herrjchaft Jeſu in unferer Welt zu kämpfen. 
Wir erleben, was Baulus erlebte. In dem Augenblick, wo wir fo nah 
an den gejchichtlichen Jeſus herankommen, wie man e3 nie war, und ſchon 
die Hand nach ihm ausſtrecken, um ihn in unfere Zeit hineinzuziehen, müffen 
wir es aufgeben und uns in jenes paradore Wort ergeben: Und ob wir 
auch Ehrijtum erkannt haben nach dem Fleisch, jo fennen wir ihn jet doch 
nicht mehr. Noch mehr: Wir müſſen uns darein finden, daß die hiftorifche 
Erkenntnis des Wejens und des Lebens Jeſu der Welt nicht eine Förderung, 
fondern vielleicht ein Nergernis zur Religion fein wird. 

Nicht der hiſtoriſch erfannte, fondern nur der in den Menfchen geiftig 
auferjtandene Jeſus kann unferer Zeit etwas jein und ihr helfen. Nicht 
der hiſtoriſche Jeſus, jondern der Geift, der von ihm ausgeht und in 
Menfchengeiftern nach neuem Wirken und Herrfchen ringt, iſt dev Welten- 
übermwinder. 

Es ijt der Gejchichte nicht gegeben, das Bleibende und Ewige des 
Weſens Jeſu von den gefchichtlichen Formen, in denen es jich ausgemirkt 
bat, abzulöfen und es als etwas lebendig Wirkendes in unjere Welt hinein- 
zuftellen. Sie hat ſich vergebens mit diefem Beginnen abgemüht. Wie 
eine Wafjerpflanze, jolang fie auf dem Wafjer treibt, ſchön blühet, aber 
abgerifjen von ihrem Grunde alsbald welt und unfenntlich wird: fo der 
biftorifche SJefus, den man vom Boden der Eschatologie loslöft und hifto- 
riſch als zeitlofe Größe begreifen will. Das Ewige und Bleibende an Jeſus 
it von gefchichtlicher Erkenntnis durchaus unabhängig und fann nur aus 
feinem jest in der Welt wirkenden Geift heraus begriffen werden. Soviel 
Geift Jeſu, foviel wahre Erkenntnis Jeſu. 

Jeſus als eine hiftorifche Gefamtperfönlichkeit begriffen bleibt unſerer 
Zeit fremd. Aber fein Geift, der in feinen Worten bejchloffen liegt, wird 
elementar erfannt und wirft unmittelbar. Jedes Wort in feiner Art ent: 
hält den ganzen Jeſus. Gerade die Fremdheit und Abjolutheit, mit der er 
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uns gegenübergeftellt wird, erleichtern e3 dem Einzelnen, den eigenen, 
perfönlichen Standpunkt ihm gegenüber zu finden. 

Man hat gemeint, daß die eingeftandene Eschatologie die Bedeutung 
diefer Worte für unfere Zeit aufheben würde, und war daher fieberhaft 
bemüht, das nicht eschatologifch Bedingte an ihnen zu entdeden. Wenn 
man Sprüche fand, die dem Wortlaut nach nicht diveft mit dev Escha— 
tologie zufammenhängen mußten, freute man fich, als hätte man fie in 
ihrem vollen Werte aus dem fommenden Zufammenbruch gerettet. 

Nun befteht aber das Ewige der Worte Jeſu gerade darin, daß fie 
aus einer eschatologischen Weltanschauung heraus gefprochen und von einem 
Geifte aufgeftellt find, für den die damalige irdifche Welt, ihre gejchicht- 
lichen und gefellfchaftlichen Zuftände ſchon nicht mehr exiftierten. Gie 
pafjen daher, wie fie find, in jede Welt, denn in jeder Welt heben fie den, 
der ihnen ins Auge zu fehen wagt und nicht daran deutelt und dreht, 
aus feiner Zeit und feiner Welt heraus und machen ihn innerlich frei, 
daß er gefchiekt wird in feiner Welt und feiner Zeit fchlichte Kraft Jeſu 
zu fein. 

Die modernen Leben-Jeſu haben zu jehr das Allgemeine im Auge. 
Sie wollen durch eine Totalanfchauung vom Leben-Jeſu auf eine Gejell- 
ſchaft wirken. Der hiftorifche Jeſus aber, wie er in den Evangelien ge= 
jchildert ift, wirkte durch das einzelne Wort auf den Einzelnen. Sie ver- 
Itanden ihn, in dem, worin fie ihn verjtehen mußten, ohne auch nur etwas 
von feinem Leben zu begreifen, da dies in feinen lebten Zielen ein Ge- 
heimnis auch für die Jünger blieb. 

Weil fie da3 Allgemeine und Totale im Sinne hat, will die moderne 
Theologie ihre Weltbejahung bei Jeſus wiederfinden. Darin liegt ihre 
Schwäche. Die Welt bejaht ſich von ſelbſt, durch den modernen Geift. 
Wozu denn den Kampf zwischen dem modernen Leben und weltbejahenden 
Allgemeingeift und dem weltverneinenden Geift Jeſu aufheben? Warum 
e3 dem Einzelgeift eriparen, daß er für fich durch die Weltverneinung Jeſu 
hindurch muß, mit ihm Schritt für Schritt um die Wertung der Güter und 
Kulturgüter vingen muß, und in diefem Kampf niemals Ruhe finden darf? 
Für das Allgemeine, unfere Welt» und Gefellfchaftsformen: Weltbejahung, 
in bewußten Widerjpruch mit der Anfchauung Jeſu, weil die Welt fich 
jelber bejaht hat! Diefe allgemeine Weltbejahung aber, wenn fte chriftlich 
jein joll, muß in dem Einzelgeift durch die perfönliche Weltverneinung, 
welche Jeſu Worte predigen, verchriftlicht und verflärt werden. Aus diefem 
Kampf allein kann unferer Zeit die veligiöfe Energie fommen. Es war 
aber Gefahr, daß die moderne Theologie, um Ruhe zu haben, die anti- 
protejtantische Weltverneinung in den Worten Jeſu aufhob, den Bogen 
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entjpannte und den PBrotejtantismus aus einer religiöfen eine Kulturmacht 
werden ließ. Es war vielleicht auch Gefahr, daß fie innerlich unwahrhaftig 
wurde, weil ſie es fich jelbjt und den andern nicht mehr eingeftand, daß fie 
ihre Weltbefahung wider die Sprüche Jeſu aufftellte, weil fie e8 mußte. 

Darum tft es gut, daß der Hiftorifche Jeſus den modernen ftürzt, ſich 
wider den modernen Geiſt erhebt und auch uns nicht den Frieden jendet, 
jondern das Schwert. Er ift nicht ein Lehrer und Grübler, fondern ein 
Gebieter und Herrfcher. Darum, weil er dies feinem innerften Wefen nach 
tt, konnte er ſich jelbft al3 den Menfchenfohn erfaffen. Das war nur der 
zeitlich bedingte Ausdruck dafür, daß er ein Gebieter und Herrfcher ift. 
Die Namen, mit denen man ihn als folchen bezeichnete, Meſſias, Menjchen- 
john, Gottesfohn, find für uns zu hiftorischen Gleichniffen geworden. Wir 
finden feine Bezeichnung, die fein Weſen für uns ausdrüde. 

Als ein Unbekannter und Namenlofer fommt er zu ung, wie er am 
Gejtade des Sees an jene Männer, die nicht wußten wer er war, herantrat. 
Er jagt dasſelbe Wort: Du aber folge mir nach! und ftellt und vor die 
Aufgaben, die er in unferer Zeit löfen muß. Er gebietet. Und denjenigen, 
welche ihm gehorchen, Weifen und Unweiſen, wird ex fich offenbaren in 
dem, was fte in feiner Gemeinfchaft wirken, kämpfen und leiden dürfen, 
und al3 ein unausfprechliches Geheimnis werden fie erleben, wer er iift... .. 
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